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Registro:2025.0000280704
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2067447-97.2025.8.26.0000, da Comarca Sao Paulo, em que ¢ agravante
DIEGO RODRIGUES DA SILVA, é agravado AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3?*
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente)) DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2067447-97.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Diego Rodrigues da Silva

Agravado: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Juiz de primeiro grau: Adilson Araki Ribeiro

Voto n° 42.235

Agravo de Instrumento. Plano de Satide. Acdo ordinaria de
obrigacao de fazer. Decisio agravada que, dentre outras
deliberacdes, indeferiu a tutela antecipada. Insurgéncia do
Autor. Niao acolhimento. Auséncia dos requisitos
autorizadores da antecipacio de tutela. Relatério expedido
pelo assistente a indicar que os procedimentos cirdrgicos
pleiteados sao eletivos. Instauracio prévia do contraditério
que se mostra necessaria. Decisio mantida em sede de
cognicdo sumaria. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo de
obrigacao de fazer, contra a r. decisao de pags. 48/49 do processo originario, em que,
dentre outras determinagdes, o Magistrado “a quo” indeferiu a tutela de urgéncia
pretendida pelo Autor, nos seguintes termos: “No caso, a questdo é controvertivel,
porque o parecer da junta médica instalada pela requerida indicou que os
procedimentos em questdo tém cobertura exclusiva de planos odontologicos (fls. 32/46).
Dessa maneira, ndo ha, em juizo de cogni¢do sumaria, a probabilidade do direito
alegado, recomendando-se cautela, bem como o regular estabelecimento do
contraditorio e de eventual dilagdo probatoria. Além disso, ndo hd indicagdo de
urgéncia ou emergéncia na prescricdo médica e, portanto, o provimento jurisdicional
ndo serd obstado, podendo a tutela ser outorgada em momento posterior. Pelo exposto,

INDEFIRO o pedido antecipatorio”.
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Inconformado, recorre o Autor, em sintese, para requerer a
reforma da r. decis@o agravada, a fim de que a Ré garanta a realizacdo dos eventos
cirrgicos indicados ao quadro clinico por ele ostentado, por acobertados
contratualmente, porquanto previstos o rol da ANS, além da existéncia de perigo de
dano ao Agravante. Neste aspecto, assevera: “Inicialmente, cumpre aferir o dever de
cobertura da agravada, acerca dos procedimentos pleiteados, a luz do rol da Agéncia
Nacional de Saude. Pois bem, os procedimentos de Reconstrucdo Parcial De
Mandibula Com Protese E QOu Enxerto, Hemimandibulectomia QOu Ressec¢do
Segmentar De Mandibula, Osteotomia Crdnio Maxilares Complexas E Palatoplastia,
prescritos ao agravante, pelo profissional que o assiste, estdo previstos no rol da ANS,
como sendo de fornecimento obrigatorio pelos planos de saude”. Além disso,
argumenta competir Unica e exclusivamente ao médico que assiste ao paciente a
indicacdo de tratamento - cuja autonomia e liberdade devem ser respeitadas, observado
ainda o caso efetivo, considerada a condi¢do clinica do paciente, bem como os materiais
necessarios, que garantirdo maior eficicia ao procedimento. Salienta a
imprescindibilidade de realizagdo, com urgéncia, dos procedimentos -cirirgicos
pretendidos. Neste sentido, refere: “Tendo em vista, que conforme relatado pelo
cirurgido, a agravante vem enfrentando diversos problemas atrelados ao seu quadro
clinico. Tais como: dificuldade em fazer a abertura bucal, dificuldade mastigatoria
(ingerindo apenas alimentos moles e pastosos), dores articulares bilaterais, vem
sentindo também dores gastricas devido a ndo mastiga¢do dos alimentos, perda de
peso, o que acarretou um quadro de depressdo”. Consigna, por fim, que somente apds
haver esgotado a via administrativa € que se socorreu ao Poder Judiciario, a justificar o
tempo transcorrido entre a emissdo do relatdrio pelo médico assistente e a propositura

da demanda. Pugna pela atribui¢do de efeito ativo ao recurso.

Recurso tempestivo e isento de preparo, por ser o Autor

beneficiario da Justiga gratuita (pag. 48/49 do processo originario).
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Nao foi concedida a tutela antecipada recursal pleiteada.
Dispensado o cumprimento do artigo 1.019, II, do CPC, este em razao de ainda nao
ocorrida a citagao.

E o relatorio.
O recurso nao merece prosperar.

Assinale-se tratar-se de recurso interposto contra decisdo
proferida em sede de antecipacgdo de tutela. Assim, a questao a ser examinada deve ficar
adstrita ao preenchimento dos pressupostos legais para sua concessdo, inviavel nesta
sede o exame aprofundado das teses suscitadas pelo Agravante, sob pena de

prejulgamento do mérito, bem como de supressao de um grau de jurisdigdo.

O Juiz podera antecipar, total ou parcialmente, a
requerimento da parte, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacdo e haja fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdao (CPC 300 “caput”).

A antecipacdo de tutela, segundo a li¢do de Athos Gusmao
Carneiro, depende de que a 'prova inequivoca’ conven¢ca o magistrado da
verossimilhanga' das alegagées do autor. Mas tais pressupostos ndo sdo bastantes. E
mister que aos mesmos se conjugue o 'fundado receio', com amparo em dados objetivos,
de que a previsivel demora no andamento do processo cause ao demandante 'dano
irreparavel’ ou de dificil repara¢do, ou, 'alternativamente’, de que fique caracterizado o
‘abuso do direito de defesa', abuso que inclusive se pode revelar pelo 'manifesto
proposito protelatorio’ revelado pela conduta do réu no processo ou, até, extra

processualmente” — Da antecipagao da tutela, 6* ed., Forense, 2005, p. 19.

No mesmo sentido, asseveram Luiz Guilherme Marinoni e
Daniel Mitidiero: “(...) o legislador pretendeu deixar claro que o juiz somente deve
g p q J
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conceder a tutela antecipatoria quando for provavel que aquele que a postula obterd
um resultado favoravel. A chamada 'prova inequivoca', capaz de convencer o julgador
da 'verossimilhang¢a da alegagdo', apenas pode ser compreendida como a prova
suficiente para o surgimento do verossimil, situa¢do que tem apenas liga¢do com o fato
de que o juiz tem, nesse caso, um juizo que é formado quando ainda ndo foi realizado
plenamente o contraditorio em primeiro grau de jurisdi¢do” — Codigo de processo civil,

p. 271. Editora Revista dos Tribunais: 2008.

No caso presente, ingressou o Agravante com agdo
ordinaria, com vistas a compelir a Ré ao custeio do procedimento e materiais
necessarios a cirurgia de “Reconstru¢do Parcial De Mandibula Com Protese E Ou
Enxerto, Hemimandibulectomia Ou Ressec¢do Segmentar De Mandibula, Osteotomia
Cranio Maxilares Complexas E Palatoplastia”, conforme prescricdo médica acostada a
pag. 21/24 do processo originario. Refere que a Operadora do plano de saude, apos
submissao do pedido a junta médica propria, negou o pedido, sob o fundamento de que

os eventos cirurgicos pretendidos tém cobertura contratual exclusiva de planos

odontologicos (pags. 38/46 na origem).

Como assinalado na decisdo atacada, ndo se vislumbram
presentes os requisitos autorizadores a concessao da medida, sem a antecedente
formag@o do contraditdrio, para a vinda ao processo de informagdes que sdo essenciais
para a analise do direito reclamado, sobretudo por ndo haver, no relatorio expedido pelo
médico assistente, qualquer menc¢do de que os procedimentos demandem urgéncia ou
emergéncia na realizagdo, sob risco de submeter o paciente a risco de morte ou eventual
consequéncia negativa irreversivel, a denotar que o pleito foi recepcionado como pedido
de procedimento eletivo e assim ensejou os tramites realizados pelo plano de saude,
inclusive a instauragdo de junta médica, para avaliagdo dos eventos -cirirgicos
pretendidos.

Assim, nesse momento processual, ndo se justifica a
concessao da medida tal como pleiteada, sem prévia manifestagdo da Ré e instrugdo
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probatéria necessaria, com a realizagdo de prova pericial médica, que serd capaz de
dirimir a questdo apresentada na presente acdo, em atengdo inclusive ao que vem

decidindo o Superior Tribunal de Justiga.

Nesses termos, a r. decisdo atacada foi bem langada e deve

prevalecer por seus proprios fundamentos, diante do que nego provimento ao recurso.

Joao Pazine Neto

Relator
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