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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n° 2070017-56.2025.8.26.0000, da Comarca Sao Paulo, em que ¢ agravante
PICK MONEY COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
S.A., ¢ agravado ANA MARIA SANTOS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3%
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2070017-56.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Pick Money Companhia Securitizadora de Créditos Financeiros S.a.
Agravado: Ana Maria Santos da Silva

Interessados: Momentum Empreendimentos Imobiliarios Ltda e Bmp Sociedade de
Crédito Direto S.a.

Juiza de primeiro grau: Maria Cecilia Monteiro Frazao

Voto n° 42.238

Agravo de instrumento. Compra e venda de lote. Acio de
rescisdo contratual c/c restituicio de quantias pagas.
Decisao agravada que deferiu em parte a tutela de urgéncia,
consistente na suspensao da exigibilidade dos pagamentos e
abstenciao da negativacdo do nome da Autora. Insurgéncia
da corré Pick Money. Nao acolhimento. Compra e venda de
imoé6vel com clausula de alienacao fiduciaria. Circunstancias
da contratacio que devem ser mais bem elucidadas, no
curso do processo. Precedente da Camara. Tutela de
urgéncia mantida. Recurso nio provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo rescisao
contratual c/c restitui¢do de quantias pagas, contra a r. decisdo de pags. 105/107 do
processo originario, em que a Juiza deferiu em parte a tutela de urgéncia pleiteada, nos
seguintes termos: “Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela para
suspender a exigibilidade das parcelas contratuais do terreno objeto da lide e
determinar a absten¢do de inclusdo do nome da requerente nos orgaos de proteg¢do ao
crédito, sob pena de multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por ato em descumprimento

pelas rés, documentalmente comprovado.”.
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Insurge-se a Corré Pick Money para alegar, em sintese,
que ¢ companhia securitizadora, cujo objeto social € a aquisi¢do de créditos financeiros.
E empresa devidamente constituida e opera nos termos da Resolugdo 2686 do Banco
Central. Esclarece ter adquirido os direitos creditérios da CCB n°® 290.2.721/01, emitida
pela Agravada, conforme Carta de Endosso anexa e, por conseguinte, a garantia
materializada na cédula, como descrito (pag. 05). Esclarece que a CCB ¢ titulo de
crédito que representa promessa de pagamento de divida certa, liquida e exigivel, ou
seja, ¢ documento creditorio que ndo se confunde com o negocio que lhe deu origem.
Alega que as excecdes do negdcio subjacente ndo sdo oponiveis a ela, mera endossataria
do titulo que a Agravada pretende, inidoneamente, desconstituir. Reitera que, para
garantia do pagamento da Cédula de Crédito Bancario, a Agravada alienou
fiduciariamente, a instituicdo financeira BMP, os direitos aquisitivos do lote (pags.
34/38). Refere que, na Cédula de Crédito Bancario, emitida pela Agravada, no valor de
RS 119.169,24, ela se comprometeu a pagar em 120 parcelas, a primeira delas, no valor
de R$ 1.095,58, foi endossada pela instituigdo financeira BMP para a Agravante,
passando a pertencer-lhe o crédito e a garantia fiduciaria (direitos aquisitos do lote).
Afirma que o documento creditorio nao se confunde com o negoécio que lhe deu origem
e, na qualidade de obrigacdo autonoma e cartular, as exce¢des do negdcio subjacente
ndo sdao oponiveis a ela, mera endossataria do titulo que a Agravada pretende,
indevidamente, desconstituir. Assevera que ndo se pode concordar com a decisdo que
suspendeu a eficacia do titulo e tornou inexigiveis as parcelas assumidas pela Agravada.
Reitera que se trata de obrigacdo autonoma, que independe do Contrato de Venda e
Compra do lote e que ndo pode ser rescindido por mero desinteresse da Agravada.
Argumenta ainda que a determinag@o de rescisdo do contrato ¢ medida irreversivel, que
possui 6bice no § 3° do artigo 300 do CPC. Informa existirem dois negocios juridicos
auténomos, ou seja, o de compra e venda, firmada entre a Agravada e a Momentum
(cujo preco foi quitado a vista), e o de empréstimo garantido por alienacao fiduciaria
dos direitos aquisitos do lote, celebrado entre a Agravada e a instituicdo financeira
(BMP), que endossou o titulo para a ora Agravante. Colaciona parecer juridico
elaborado por Humberto Theodoro Junior sobre o tema, no sentido da impossibilidade
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de desfazimento do negocio por mero arrependimento, ante a distingdo entre a compra e
venda quitada a vista € o empréstimo contraido com garantia fiduciaria, de modo que,
no tocante a CCB, subsiste a responsabilidade da Agravada em relagdo ao empréstimo
contraido. Argumenta que se o prego foi pago a vista, ndo se aplica o artigo 53 do CDC,
tampouco as Stimulas 543 do STJ e 1 do TJSP. Enuncia que a r. decisdo, ora atacada,
afeta injustamente ndo sO as partes que aqui litigam, mas todo o sistema financeiro
brasileiro. Afirma que, com a suspensdo judicial dos pagamentos, sem fundamento
legal, pautada apenas na desisténcia do comprador, toda a cadeia de operagdo ¢
indevidamente afetada. Alega que compete ao Judiciario dar tratamento adequado a
estrutura juridica, como a do caso em tela, sob pena de comprometer todo o sistema
financeiro e imobiliario do pais, além de causar uma inseguranca juridica. Afirma que a
tutela foi concedida de forma prematura e equivocada, considerado que nao ha
elementos que evidenciem a probabilidade do direito da Agravada, pois existe um titulo
executivo autonomo que deve ser cumprido pela Autora, que ndo se trata de mero
compromisso de compra e venda. Informa que a inadimpléncia da Agravada se iniciou
em 15.11.2024, observado que pagou apenas 41 das 120 parcelas do empréstimo ¢ a
CCB prevé, em caso de atraso superior a trinta dias, o vencimento antecipado da divida
e a execucdo da garantia, mediante a venda do bem, nos termos do art. 1364 do CC.
Colaciona alguns julgados acerca de seu entendimento. Pugna seja revogada a tutela de
urgéncia deferida, a fim de que seja mantida a exigibilidade das parcelas do empréstimo,
com possibilidade de execucdo da garantia, se ndo liquidados os débitos e, se a
inadimpléncia persistir, alienar o bem a terceiro, em cumprimento a obrigacao que lhe

compete, nos termos previstos no art. 1.364 do CC.
Recurso tempestivo, com preparo anotado (pags. 242/244).

Nao foi concedido o efeito suspensivo pleiteado.

Dispensado o cumprimento do artigo 1.019, II, do CPC (pag. 246).

E o relatorio.
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O presente agravo ndo comporta acolhida.

E recurso interposto contra decisdo proferida em sede de
antecipacdo de tutela. Assim, a questdo a ser examinada deve ficar adstrita ao
preenchimento dos pressupostos legais para sua concessao, inviavel nesta sede o exame
aprofundado das teses suscitadas, sob pena de prejulgamento do mérito, bem como de
supressao de instancia.

Para a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela
pretendida exige-se a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (art. 300, caput, CPC).

Segundo escolio de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, ‘A liminar dada sem a ouvida da parte contraria deve ser concedida
quando a citag¢do do réu puder tomar ineficaz a medida ou quando a urgéncia for de tal
ordem que ndo pode esperar a citagdo e resposta do réu (Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislagao Extravagante, 9 ed., Sdo Paulo Revista dos Tribunais, 2006, p.
587). Entendimento este que vem corroborado pela jurisprudéncia '4 antecipag¢do da
tutela sem audiéncia da parte contraria é providéncia excepcional, autorizada apenas
quando a convocagdo do réu contribuir para a consumag¢do do dano que se busca
evitar' (RT 764/221).

A antecipacdo de tutela, segundo a li¢ao de Athos Gusmao
Carneiro, depende de que a 'prova inequivoca’ conven¢a o magistrado da
verossimilhanga' das alegagées do autor. Mas tais pressupostos ndo sio bastantes. E
mister que aos mesmos se conjugue o 'fundado receio’, com amparo em dados objetivos,
de que a previsivel demora no andamento do processo cause ao demandante 'dano
irreparavel’ ou de dificil reparacdo, ou, 'alternativamente’, de que fique caracterizado o
‘abuso do direito de defesa’, abuso que inclusive se pode revelar pelo 'manifesto
proposito protelatorio’ revelado pela conduta do réu no processo ou, até, extra

processualmente” (Da Antecipagao da Tutela, 6* ed., Forense, 2005, p. 19).
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No mesmo sentido, asseveram Luiz Guilherme Marinoni e
Daniel Mitidiero: “(...) o legislador pretendeu deixar claro que o juiz somente deve
conceder a tutela antecipatoria quando for provavel que aquele que a postula obtera
um resultado favoravel. A chamada 'prova inequivoca', capaz de convencer o julgador
da 'verossimilhanca da alegac¢do', apenas pode ser compreendida como a prova
suficiente para o surgimento do verossimil, situa¢do que tem apenas liga¢do com o fato
de que o juiz tem, nesse caso, um juizo que ¢ formado quando ainda nao foi realizado
plenamente o contraditorio em primeiro grau de jurisdi¢do” (Codigo de Processo Civil,

p. 271, ed. Revista dos Tribunais, 2008).

No caso presente, a Autora pretende a rescisdo de contrato
de compra e venda de imovel, ja quitado, em razdo de ter sido firmada cédula de crédito
bancario para pagamento do valor do lote, cuja garantia € o proprio bem, pois consta
clausula de alienacdo fiducidria em garantia (pags. 155/162 do processo originario), sob
alegacdo, em sintese, de que ndo possui mais interesse na manuten¢cdo do negocio.
Porém, ao tentar solucionar a questao, de forma amigavel com as Rés, ndo obteve éxito,
de modo que ingressou com a presente acdo, em 16.01.2025, para buscar a rescisdo e
restituicdo de valores pagos, com pedido de concessao de tutela de urgéncia, consistente
na suspensao da exigibilidade das parcelas vencidas e vincendas do contrato, assim

como do impedimento da inclusdo de seu nome dos cadastros restritivos ao crédito.

Verifica-se que estdo presentes os requisitos legais
autorizadores da tutela antecipada pretendida, pois devem ser mais bem elucidadas as
questdes que envolvem os contratos relacionados a compra e venda do imovel, uma vez
que a alienagao fiducidria parece ter sido utilizada como meio para afastar a incidéncia

da Stimula 01 deste Tribunal de Justiga.

Essa questdo ja foi objeto de andlise por essa C. 3?*
Camara, com a participagao desse Relator, quando entdo se decidiu:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. Insurgéncia contra r. decisdo que deferiu o pedido de tutela de
urgéncia para suspender qualquer ato de cobranga relacionado ao contrato
objeto da demanda. Nao acolhimento. Desinteresse na manuten¢do do contrato
que inviabiliza a continuidade do pagamento das prestagoes imobiliarias.
Precedente. Garantia da alienagdo fiduciaria que, no caso, ndo obsta a rescisdo
dos contratos, vez que ndo trata a espécie de inadimplemento da adquirente a
permitir a solu¢do prevista nos artigos 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997. Contratos
coligados, firmados no mesmo dia, a afastar a tese de inoponibilidade e
obrigagcdo autonoma. Precedente desta Relatoria. Presenga dos requisitos do
artigo 300, do CPC. DECISAO PRESERVADA. AGRAVO DESPROVIDO”
(Agravo de Instrumento n° 2075131-44.2023.8.26.0000, relator o Desemb.
DONEGA MORANDINI, julg. 11.05.2023);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESCISAO
CONTRATUAL. Decisdao de primeira instancia que concedeu a tutela de urgéncia
para declarar inexigiveis as obrigacoes pecunidrias decorrentes do contrato de
compra e venda e determinar a absten¢do de cobranca das parcelas vencidas e
vincendas. Pleito de reforma. Descabimento. Presen¢a dos requisitos
autorizadores da medida, nos termos do art. 300, do CPC. Decisdo mantida.
Recurso ndo provido” (Agravo de Instrumento n°: 2162210-95.2022.8.26.0000,
Relator SCHMITT CORREA, julgado em 26 de julho de 2022).

Desse modo, se vislumbra a presenga de elementos que
evidenciem o direito alegado, para fins de concessdo da antecipagdo da tutela
pretendida, consistente na suspensdo da exigibilidade das parcelas do contrato, como
pretende a Autora, mesmo antes da instauragdo do contraditdrio, inclusive de forma a
obstar a eventual negativagdo em cadastros de prote¢ao ao crédito, ou mesmo que a Ré

empreenda meios para a recuperacao do bem, em caso de ndo satisfacdo das parcelas
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ajustadas do financiamento, até que as circunstancias do negoécio fiquem melhor
definidas.

Nesse contexto, presentes o0s requisitos legais
autorizadores para a antecipacao da tutela pleiteada, a r. decisdo de primeiro grau deve
ser mantida, sem prejuizo de melhor analise das questdes no curso da demanda, com o

que nego provimento ao recurso.

Joao Pazine Neto

Relator
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