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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2072160-18.2025.8.26.0000, da Comarca Sumaré, em que ¢ agravante
TAMIRIS DELFITO, ¢ agravado ECO VILA FLAMBOYANT EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO SPE LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3%
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram parcial provimento ao recurso, com determinacdo. V.U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2072160-18.2025.8.26.0000

Comarca: Sumaré

Agravante: Tamiris Delfito

Agravado: Eco Vila Flamboyant Empreendimento Imobiliario Spe Ltda.
Juiz de primeiro grau: André Pereira de Souza

Voto n° 42.240

Agravo de instrumento. Acio de obrigacio de fazer c.c
indenizacdo por danos morais. Pedido de gratuidade
processual indeferido a Autora. Insurgéncia. Parcial
acolhimento, apenas para facultar a comprovacio da
alegada hipossuficiéncia, ante a auséncia de elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao
da gratuidade. Artigo 99, § 2° do CPC. Recurso
parcialmente provido, com determinacio.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de acdo
obrigagdo de fazer c.c indenizacdo por danos morais, contra a r. decisdo de pag. 36 do
processo originario, que indeferiu os beneficios da Justica gratuita a Autora, nos
seguintes termos: “I. Nos autos n° 1010133-81.2024.8.26.0604 ja houve a andlise do
enquadramento da parte autora aos beneficios da assisténcia judicidria gratuita, e o
indeferimento, por ndo atender aos critérios adotados pela Deliberagao CSDP n° 89, de
08 de agosto de 2008, emitido pelo Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado
de Sdo Paulo, que estabelece, em seu artigo 2°1, como critério para a denegagdo de
atendimento pela Defensoria, em razdo da situa¢do economico-financeira, renda
mensal superior a trés salarios-minimos. Naqueles autos foi constatado que a parte
autora tem rendimentos mensais superiores ao critério mencionado. 2. Assim, aguarde-
se, pelo prazo de cinco dias, o recolhimento das custas iniciais, e taxa de cita¢do

postal, sob pena de indeferimento da inicial .

2072160-18.2025.8.26.0000
Voto n® 42.240
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Insurge-se a Autora para alegar, em sintese, que pleiteou
os beneficios da Justiga gratuita, todavia, imediatamente apos o ingresso da a¢do, o MM
Juiz a quo indeferiu o beneficio. Afirma que apresentou documentos que comprovam a
necessidade de concessdo da Justica gratuita e sustentam a fundamentagdo para o
pedido, evidenciando que ela se encontra desempregada, restando-lhe apenas uma
quantia reduzida para cobrir suas necessidades basicas. Refere que o MM Juiz ressaltou
que ja houve analise do pedido no processo n° 1010133-81.2024.8.26.0604, no entanto,
a época da andlise, ela possuia vinculo empregaticio formal, com um salario que,
segundo o entendimento do Juizo, seria incompativel com a condi¢do de
hipossuficiéncia. Ocorre que foi dispensada da empresa em 17/12/2024, o que fora
comprovado por meio da Carteira de Trabalho Digital atualizada, bem como pelo
extrato bancario, que evidencia o depdsito das verbas rescisorias (pags. 03/04),
reforcando a alteragdo em sua situagdo financeira. Argumenta que atualmente depende
do auxilio financeiro de seus pais para arcar com suas despesas, incluindo os débitos
discutidos neste processo. Ressalta ser imprescindivel a concessdo do beneficio da
Justiga gratuita, a fim de que tenha acesso a Justi¢a. Desse modo, pugna pela concessdo
do efeito suspensivo, bem como pela reforma da r. decisdo agravada, a fim de lhe serem

deferidos os beneficios da Justica gratuita.

Recurso tempestivo € sem preparo, pois o tema em

discussdo se refere a Justica gratuita.

Foi concedido o efeito suspensivo ao recurso. Dispensado

o cumprimento do art. 1.019, II, do CPC.
E o relatério.

Conhego do recurso, embora ausente de preparo, pois o

tema em discussao ¢ exatamente o beneficio da Justica gratuita.

2072160-18.2025.8.26.0000
Voto n® 42.240
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Nos termos da Constituicdo Federal, a Justica gratuita sera
prestada aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos (artigo 5°, LXXIV).
Portanto, cabe a parte provar a alegada dificil situagdo financeira. Desse modo, o Juiz
deve examinar o caso concreto de molde a conceder o beneficio aquele que demonstrar
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios

advocaticios (artigo 98 do CPC).

Veja-se, a proposito do tema, o ensinamento de Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “in verbis”: "o juiz da causa, valendo-se de
critérios objetivos, pode entender que a natureza da agdo movida pelo interessado
demonstra que ele possui porte economico para suportar as despesas do processo. A
declaragdo pura e simples do interessado, conquanto seja o unico entrave burocratico
que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do peticionario, ndo é
prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres
se o conceito de pobreza que a parte invoca ndo ¢ aquele que justifica a concessao do
privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do

termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio” (Cédigo de Processo Civil Comentado e

Legislacdo Extravagante, 8* ed., RT, p.1582).

Cabe ressaltar que a Agravante nido trouxe ao processo
documentos suficientes a confirmar suas alegagdes, pois aqueles por ela apresentados
(copia de sua CTPS e declaragdo de hipossuficiéncia — pags. 02 e 35 do processo
originario), ndo se mostram suficientes a deles se inferir sua condi¢do financeira como
um todo.

Importante ressaltar que pela nova sistematica processual,
para fins de concessdo da gratuidade processual, ante a auséncia de elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para sua concessdo, o que ¢ 0 caso em
analise, deve ser oportunizada as partes, antes de se indeferir a gratuidade, a

possibilidade de comprovagao da alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, CPC/15).

2072160-18.2025.8.26.0000
Voto n® 42.240
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Observo que o indeferimento dos beneficios da Justiga
gratuita em ac¢do anterior ndo se mostra habil a justificar o indeferimento na presente
acdo, uma vez que indicada a ocorréncia de alteragdo nas condig¢des financeiras da
Autora desde entao.

Desse modo, devera a Agravante apresentar, perante o
Juizo de origem, copias de documentos habeis a corroborar a sua real situacao financeira
atual, como demonstrativo de pagamento dos trés ultimos meses antes da propositura da
acdo, declaragdo enviada a Receita Federal dos ultimos dois anos, relativos a sua pessoa
(ou, na auséncia, declaragdo, emitida pela propria Receita Federal, da regularidade de
sua situagao fiscal), extratos de suas contas bancarias e de cartao de crédito, dos tltimos
dois meses antes da propositura da agdo, bem como outros documentos que possam
demonstrar a alegada hipossuficiéncia para as custas processuais, sob pena de
indeferimento do beneficio pleiteado. A omissdo na apresentagdo dos documentos
reclamados poderad ser interpretada como ocultagdo da real condi¢ao financeira, com
afastamento da gratuidade.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso,

com determinagao.

Jodo Pazine Neto

Relator

2072160-18.2025.8.26.0000
Voto n® 42.240



		2025-03-25T04:15:37-0300
	Not specified




