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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083083-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante CREFISA
S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, é agravado ANTONIO
JOSE SENA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2083083-06.2025.8.26.0000
Agravante: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Agravado: Antonio José Sena

Acido: Cumprimento de sentenca

Origem: 4* Vara Civel da Comarca de Bauru

Juiz de 1* Instancia: Dr. Arthur de Paula Goncalves

Voto n° 14.444

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Homologaciao do
laudo pericial pelo Juizo a quo, rejeitando-se, por
consequéncia, a impugnacio ofertada pela agravante.
Insurgéncia. Descabimento. Planilha de calculo
apresentada pelo perito judicial observou os parametros
determinados no titulo executivo judicial. Decote dos
encargos moratorios e comissdo de permanéncia. Acerto.
Abusividade no periodo de normalidade contratual que
descaracteriza a mora. Sendo assim, nao se verifica
qualquer macula no laudo pericial que afaste sua
homologacdo, bem decretada. Por coroliario natural, a
rejeicio da impugnacio é medida que se impde. Decisdo

mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.

decisdo copiada as fls. 10/11 dos autos de origem, que rejeitou a

impugnacao ao cumprimento de sentenca ofertada pela agravante.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a)

pericia homologada judicialmente ndo realizou compensacao das

parcelas pagas em atraso com mais de 300 dias; b) compensacdo de
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valores prevista no art. 368 do CC; c¢) logo, ¢ aplicavel; d) deve,
portanto, ser homologado célculos de fls. 26 a 33 dos autos de origem.

Pugna pela concessao de efeito suspensivo (fls. 01/07).

Tempestivo e preparado (fls.08/09), fica dispensada
manifestacdo da parte contraria, dada possibilidade do imediato

julgamento do recurso, sem prejuizo ao agravado.
E a sintese do necessario.

Prima facie, registre-se a viabilidade de julgamento
virtual deste recurso, ante a impossibilidade legal ou regimental de
sustentagdo oral nos julgamentos dos agravos de instrumento (salvo
aqueles referentes as tutelas provisorias), de modo a tornar julgamento
presencial antieconOmico e contrdrio ao principio constitucional da

duragao razoavel do processo.

Anote-se que todos os atos processuais € documentos

que serdo mencionados se referem aos autos de origem.

Cuida-se de cumprimento de sentenca, em que o
agravado pretende o recebimento da quantia de R$.5.998,65, valido em

junho de 2.024.

A agravante impugnou o cumprimento de sentenca, ao
argumento de que o agravado ndo teria contabilizado os encargos

moratdrios das parcelas pagas em atraso nos seus calculos, devendo ser
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realizada a devida compensacgdo (fls. 26/31).

ApoOs manifestagdo do exequente (fls. 38/41), o d.
Magistrado determinou a realizagdo de pericia contébil (fls.46/48), cujo

laudo foi acostado as fls. 78/89.

O credor ofertou impugnagdao ao laudo, requerendo
decote do valor calculado pelo perito a titulo de encargos moratérios ¢
comissao de permanéncia, relativamente as parcelas quitadas com atraso,
pois a abusividade da taxa de juros reconhecida judicialmente

descaraterizaria a mora (fls. 97/98).

O perito judicial acolheu o argumento e refez os calculos,
apontando valor exequendo em R$.5.341,57 (fls. 105/106), com o que
concordou o exequente (fls. 113) e discordou a executada, afirmando a
possibilidade da contabilizagdo dos encargos e¢ da comissdao de

permanéncia (fls. 114/116).

Em manifestagdo, o jusperito ratificou o calculo (fls.
121), cujo laudo pericial foi homologado pelo Juizo a quo, rejeitando,
por consequéncia, a impugnagao ofertada pela agravante (fls. 127/128).

Dai o inconformismo.

A decisdao nao comporta reforma.
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Da analise do titulo executivo judicial, consistente no v.
acordao as fls. 228/2382 dos autos de conhecimento n® 1019617-41.

2022.8.26.0071, restaram estabelecidas as seguintes premissas, in verbis:

" I- declarar a nulidade da clausula contratual referente a
taxa de juros remuneratorios aplicada no contrato celebrado
entre as partes (fls.19), o qual prevé a incidéncia de juros

remuneratorios no patamar de 17% ao més,

Il — determinar aplicagdo da taxa média de mercado para as
operagoes da espécie, divulgada pelo Banco Central do
Brasil relativa a data da celebragdo do contrato, qual seja,
6,58% ao més, cujo quantum debeatur devera ser apurado
em fase de cumprimento de senteng¢a, por mero cdlculo

aritmetico,

IIl - condenar a requerida a restituir ao autor os valores
cobrados indevidamente, de forma simples, corrigidos
monetariamente desde o efetivo desembolso e acrescido de

juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo.

Sucumbente, a ré acararda com o pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios, devidos ao patrono
do autor, que fixo por equidade em R$.1.500,00, em razdo do
baixo proveito economico obtido, nos termos do art. 85, § 2°

e 8°do Codigo de Processo Civil".

Ao se analisar o processamento do incidente de
cumprimento de sentenga, constata-se que, em sua planilha inicial (fls.

04), o exequente apurou o valor na forma do decisum transitado em
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julgado, aplicando a descaracterizagdo da mora, ou seja, sem
contabilizar os encargos moratorios € comissdo de permanéncia nas

parcelas quitadas com atraso, para compensagao.

E certo que, ao elaborar o laudo, o perito ndo levou em
consideragdo tal circunstancia (fls. 97/98) e, apds impugnacao do credor
ao argumento de que a abusividade da taxa de juros reconhecida
judicialmente descaraterizaria a mora do devedor (fls. 97/98), o expert
acolheu a alegacgao e refez os calculos, concluindo pelo saldo exequendo

em R$.5.341,57 (fls. 105/106).
Nenhum reparo merece o laudo pericial.

Ora, pela nova planilha de valores do incidente, infere-se

que o jusperito realizou o seguinte calculo:

(i) apurou o valor efetivamente cobrado do demandante a
taxa de 16,9816% ao més, a fim de demonstrar as parcelas fixas

contratadas em R$.666,69;

(i) apurou o valor das parcelas com aplicacdo da taxa
média de 6,58% ao més e demonstrou que as parcelas, com esta taxa,

seriam de R$.412,00;

(iii) realizou tabela demonstrando as diferencas das
parcelas pagas a mais pelo autor, atualizadas pelos indices do TJSP até

novembro/2024 e juros moratérios a partir da citagao;
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(iv) concluiu pelo valor cobrado a maior em detrimento

do autor em R$.3.767,22 e, por fim,

(v) somou o0s honorarios advocaticios de R$.1.574,35,

culminando no coerente valor de R$.5.341,57.

Neste viés, os célculos apresentados pelo perito judicial
estdo em absoluta conformidade com o titulo executivo judicial formado

no v. acordao transitado em julgado, na exata forma determinada.

Ressalte-se que descabe pretensio da agravante de
esvaziar o titulo executivo judicial pois, a obviedade, ndo ha se
adicionar, no referido calculo, valores a cobranca em desfavor do autor,

com fulcro no atraso de pagamento das parcelas.

Isto porque, ¢ entendimento pacifico que a abusividade
dos juros remuneratorios descaracteriza a mora, razdo pela qual a
agravante nao pode pretender qualquer tipo de compensacdo ou
reconhecimento de excesso de execuc¢ao, de acordo com o entendimento

do C.STJ e jurisprudéncia desta Corte sobre o tema.

Veja-se, a proposito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. LAUDO PERICIAL. ACOLHIMENTO.
IMPUGNACAO REJEITADA. COMPENSACAO
REALIZADA. Trata-se de recurso de agravo de instrumento
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tirado de decisdo que decisdo que homologou os calculos
periciais para tornar liquida a condenagdo oriunda dos autos
de n° 1005967-32.2021.8.26.0597. Diante do carater duplice
da agdo revisional de contrato, ndo se pode descartar a
possibilidade da autorizagdo da compensacdo de valores,
mesmo que o assunto ndo tenha sido objeto da sentenga ou do
acordao. Entretanto, no caso dos autos, a compensagdo foi
devidamente realizada pela i. Perita judicial, conforme se
verificou das consideragdes finais do laudo apresentado (fl.

164 da origem). E, lado outro, o reconhecimento de

abusividade sobre parte dos encargos incidentes ao

periodo de inadimpléncia contratual implica

descaracterizacao da mora. Sendo assim, nio se verificou

qualquer macula no laudo pericial apresentado que

justificasse seu afastamento e a confeccio de novos
calculos. Impugnagio rejeitada. DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. ( Agravo de  Instrumento
2347926-64.2023.8.26.0000; Relator (a): Alexandre David

Malfatti; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado;
Foro de Serra Negra - 1°. Vara Judicial; Data do Julgamento:

15/01/2024; Data de Registro: 15/01/2024) (g.n.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL.
Cumprimento de sentenca. Acolhimento parcial da

impugnacio da agravante. Insurgéncia da recorrente

quanto a parte da decisao  que reconheceu a

descaracterizacao da mora, diante da abusividade dos

juros remuneratorios, declarada em sentenca, sem

modificacio do decisum por esta Corte quando do

julcamento do recurso de apelacdo. Decisdo mantida.

Ratificagdo nos termos do artigo 252 do Regimento Interno

deste Tribunal. RECURSO DESPROVIDO ( Agravo de
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Instrumento 2166788-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso
Braz; Orgﬁo Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro
de Martindpolis -2* Vara Judicial; Data do Julgamento:

25/07/2024; Data de Registro: 25/07/2024) (g.n.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnagdo ao
cumprimento de sentenca. Nulidade do cumprimento de
sentenga e excesso de execuc¢do. Inocorréncia. Quantum
debeatur apuravel por simples célculos aritméticos,
dispensando a necessidade da fase de liquidagdo de sentenca
ou da realizagdo de pericia contébil. Inteligéncia do art. 509,

§ 2° do CPC._Planilha de calculo apresentada pela

Agravada que observou os parimetros determinados no

titulo executivo judicial, inocorrente qualquer excesso de

execucao. Abusividade no periodo de normalidade

contratual que descaracterizou a mora, nio podendo o

Banco-agravante se beneficiar de eventual atraso oriundo

da abusividade constatada. Prosseguimento da execucdo

que se impde. Decisdo agravada mantida. Recurso nao
provido. ( Agravo de Instrumento 2036607-41.2024.8.26.
0000; Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgdo Julgador: 12°
Camara de Direito Privado; Foro de Bebedouro - 1* Vara;
Data do Julgamento: 04/06/2024; Data de Registro:
04/06/2024) (g.n.).

Exsurge irretorquivel que nao qualquer macula no laudo
pericial, impondo sua homologac¢do, bem decretada e por natural

corolario a rejeicdo da impugnacao ¢ mesmo medida que se impde.

Logo, confirma-se a decisdo hostilizada, em sua

integralidade.
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Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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