o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000280735

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2061984-77.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante MARIA NEVES DA COSTA, ¢ embargado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracio n° 2061984-77.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Maria Neves da Costa

Embargado: Banco Pan S/A

Acao: Produciao Antecipada de Provas

Origem: 6” Vara Civel da Comarca de Santo André

Juiza de 1° Instancia: Dra. Bianca Ruffolo Chojniak

Voto n° 14.445

EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia de vicios
que possam ser extirpados por meio de embargos de
declaracdo. Inexisténcia de omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material no julgado. Tentativa de se
rediscutir a matéria apreciada no Acordiao quanto ao
indeferimento da justica gratuita. Mero inconformismo.
Necessidade de utilizacdo da via recursal adequada para
externa-lo. Atribuicdo de efeito modificativo ou
infringente. Impossibilidade. Auséncia das hipoteses
autorizadoras desta medida excepcional. RECURSO

REJEITADO.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o
Acordao de fls. 108/114, que negou provimento ao agravo de

instrumento interposto pela embargante.

Busca-se a integracdo do julgado porque: a) houve
omissao; b) renda de até trés salarios minimos confere a possibilidade da
concessao do beneficio; c¢) autor aufere salario de R$.780,93; d)
condig¢do suficiente para fazer jus a benesse; e) valor que nao cobre suas

necessidades basicas; f) ademais, aplica-se art. 99, § 3° do CPC; g)
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invoca art. 99, § 4° do mesmo dispositivo legal; h) cabivel seu

deferimento (fls. 01/04).
Os embargos foram opostos tempestivamente.

E a sintese do necessario.

Cedigo que os embargos de declaracdo sdo cabiveis
quando o julgado se ressente de omissdo, contradi¢do interna,

obscuridade ou erro material (art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil).

Basta a leitura do aresto para se verificar que nao ha

qualquer vicio a justificar o acolhimento do presente recurso.

O aresto foi lidimo e claro ao manter o indeferimento do
beneficio porque, garantida oportunidade a embargante para apresentar
substrato probatorio de sua hipossuficiéncia, na forma do art. 99, § 2° do
CPC, deixou de apresentar os documentos comprobatorios, o que
impede o reconhecimento da necessidade do beneficio, pois ndo
demonstrou documentalmente a alegada insuficiéncia de recursos. E o

que consta do julgado as fls. 111/112.

No mais, como bem pontuado pela Turma julgadora "(...)
poderia ter recorrido a assisténcia da Defensoria Publica, porém optou
pela contrata¢do de advogado particular. Alias, a recorrente escolheu

ingressar com a ag¢do na Justica Comum, em detrimento do Juizado
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Especial Civel, que lhe garantiria, sem maiores digressoes, a gratuidade

pretendida" (fls. 113).

Repisa-se que a presun¢do de veracidade das afirmacdes
¢ relativa, podendo ceder frente aos elementos constantes nos autos,

justamente como ocorreu na hipdtese.

Na realidade, a embargante demonstrou mero
inconformismo com o desfecho dado ao agravo no tocante a gratuidade
de justica, devendo se socorrer da via recursal adequada para externa-lo,
0 que certamente nao se da pelo meio utilizado, uma vez que os
embargos s6 possuem efeitos infringentes em  situagdes

excepcionalissimas, ndo verificadas no caso em tela.
Logo, o recurso nao prospera.

Ex positis, pelo meu voto, REJEITO os embargos de

declaragao.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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