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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2016387-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravada
REGINA LUCIA LATERZA BRAZIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9135

Agravo de Instrumento n°® 2016387-85.2025.8.26.0000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Sao Bernardo do Campo / 8 Vara Civel
Processo de origem n° 0013956-06.2024.8.26.0564
Juiz(a): Gustavo Dall'Olio

Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Agravada: Regina Lucia Laterza Brazil

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE DE
MENSALIDADE POR FAIXA ETARIA. VERBA
HONORARIA PERICIAL. NAO EXCESSIVIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou a
impugnacdo ao valor da verba honoraria pericial atuarial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se hd excessividade no valor estimado pela
perita.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A realizacgdo de pericia atuarial para apuragdo do valor da
mensalidade por reajuste por faixa etdria consiste em
questdo técnica complexa, que demanda a andlise de ampla
documentacao para a conclusdo do trabalho.

4. Auséncia de abusividade no valor da verba honoréria
pericial, que esta de acordo com precedentes deste tribunal e
com os principios de proporcionalidade e razoabilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: “Nao ha abusividade no valor da verba
honoréria pericial definitiva, se a estimativa esta de acordo
com a complexidade do trabalho e com os principios de
proporcionalidade e razoabilidade, dada a necessidade de
analise de ampla documentacdo para a conclusdo do
trabalho.”

Dispositivos relevantes citados: n/a.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisao de fls. 205 da origem que, nos autos da agao de revisdo de
contrato de plano de saude (reajuste abusivo) em fase de liquidagao
de sentenca, rejeitou a impugnacéao ao valor da verba honoraria que foi

estimada em R$ 8.750,00 para a pericia técnica atuarial.

Sustenta a parte recorrente que estdo presentes os
requisitos autorizadores da tutela recursal. Alega que o valor fixado é
excessivo. Invoca jurisprudéncia favoravel a sua tese e os principios
da razoabilidade e proporcionalidade. Pugna pela concessao do efeito

ativo/suspensivo e, ao final, pelo provimento do recurso.

Recurso processado sem a concessdo de efeito
suspensivo (fls. 25/26). Sem resposta (fls. 28). Os autos retornaram

para prosseguimento do julgamento.
Nao ha oposig¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

A decisdo guerreada rejeitou a impugnagao ao valor da
verba honoraria pericial estimada em R$ 8.750,00, e determinou o

pagamento para a realizacao da pericia técnica atuarial.

Observa-se que se trata de agdo de obrigacado de fazer
(plano de saude), em fase de liquidagao de sentenca para aferigao de
eventual abusividade no valor da mensalidade do plano de saude apdés

o reajuste por faixa etaria.
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Na peticdo em que estima os seus honorarios, a perita
informou que ha a necessidade de levantamento de todos os dados
necessarios e analise para a elaboragcdo de planilhas, resposta aos
quesitos do Juizo e das partes e confec¢ao do laudo pericial final (fls.
163/168).

Informou também que deve analisar a evolugcéo do prémio
do seguro por faixa etaria, de forma individualizada por beneficiario e a
massa de dados estatisticos, para a precificacdo do produto, em
atencao a Nota Técnica e eventuais aditivos registrados na ANS, e que

concordou com o parcelamento de valores.

Nao aparenta ser abusiva a estimativa de honoraria
pericial para o trabalho a ser apresentado (atuarial), porque exige a
analise de ampla documentacéao e a realizagao de diversas diligéncias

necessarias para a conclusao do trabalho técnico (fls. 163/168).

A decisdo esta de acordo com a jurisprudéncia corrente,
sendo que o valor estimado ndo é excessivo e atende aos principios

da proporcionalidade e razoabilidade, conforme segue:

HONORARIOS PERICIAIS Avaliagcdo de Boxes de
garagem - Insurgéncia contra o valor dos
honorarios Acolhimento Adequacéo aos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade - Recurso
provido para tal fim. (Agravo de Instrumento n°
2279211-38.2021.8.26.0000, 132 Camara de
Direito Privado, Relator Des. HERALDO DE
OLIVEIRA, 3 de marco de 2022).

Também,

‘PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL MEDICA.
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HONORARIOS. ADEQUACAO. POSSIBILIDADE.
1. Da justificativa apresentada pelo perito de
confianga do juizo, pode-se constatar a existéncia
de excesso na primeira hora justificada para
avaliagao inicial dos autos, vez que este lapso de
tempo ja estda compreendido nas seis horas
discriminadas para leitura e avaliagao dos registros
existentes nos autos e prontuario ambulatorial
completo. 2. Justificada a quantidade das demais
horas necessarias (28 horas), a partir de
discriminagao do processo de elaboragao do laudo
pericial médico, bem assim o valor da hora
trabalhada a partir da qualificagdo profissional do
expert de confianga do juizo (R$ 350,00), os
honorarios devem ser fixados em R$ 9.800,00. 3.
Recurso parcialmente provido”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2220501-54.2023.8.26.0000; Relator
(a): Ademir Modesto de Souza; Orgéo Julgador: 62
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 112
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/09/2023; Data
de Registro: 13/09/2023)

Ademais, por se tratar de verba honoraria definitiva, a

perita ficara a disposicdo das partes, apos a realizagcdo dos trabalhos

periciais, para eventuais esclarecimentos ou impugnacgoes.

A fim de evitar a oposicdo de embargos de declaragéo

unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento, tenho por

expressamente prequestionada a matéria. Em sendo manifestamente

protelatérios, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

PASTORELO KFOURI

Relator
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