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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056920-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢é agravado JUVENIL FLORA DE JESUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUIL.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9226

Agravo de Instrumento n°® 2056920-86.2025.8.26.0000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Guarulhos / 12 Vara Civel

Processo de origem n° 1179811-54.2024.8.26.0100
Juiz(a): Ana Carolina Miranda de Oliveira

Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S.A.
Agravado: Juvenil Flora de Jesus

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA.
CIRURGIA CARDIACA. URGENCIA DA
INTERVENCAO. AUSENCIA DOS ELEMENTOS
AUTORIZADORES DA TUTELA RECURSAL. NAO
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu o pedido de antecipacdo da tutela para compelir
plano de satde a custear a cirurgia cardiaca de paciente com
diagnostico de lesdes coronarianas importantes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0s requisitos
para concessdo de tutela antecipada de urgéncia (art. 300 do
CPC) estao presentes no caso em tela.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Ha relatorio médico indicando a necessidade de
realizacdo de cirurgia cardiaca de paciente com diagndstico
de lesGes coronarianas importantes. Estdo presentes dos
requisitos do art. 300, do CPC, para a concessdo da tutela
antecipada de urgéncia.

4. Negativa de cobertura que se refere ao mérito em com ele
sera apreciada, o que dependera de instrugdo processual, sob
pena de o contrato ndo cumprir a sua finalidade precipua de
preservagdo da saude e vida do paciente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “Presentes os requisitos do art. 300, do
CPC, para a concessao da tutela antecipada de urgéncia, o
recurso deve ser desprovido.”

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 300.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisédo
de fls. 78/80 destes que, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer,

deferiu a antecipacao da tutela:
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“(...) para determinar que a ré, no prazo de 24
horas, providencie o necessario para autorizagao
do procedimento de "revascularizacdo miocardica
associada a troca de valva adrtica por estenose
aortica moderada", na forma prescrita pela médica
que acompanha o autor indicada no relatério de fl.
80, sob pena de multa diaria no valor de R$
1.000,00, limitada a trinta dias, sem prejuizo de
eventual reapreciagdo e majoragdo da multa em
caso de descumprimento”.

Sustenta o agravante, em sintese, que estdo presentes os
requisitos autorizadores para a concessao da tutela recursal. Alega a
auséncia da negativa de cobertura e que nédo deu causa ao atraso.
Discorre sobre a auséncia de urgéncia da cirurgia e dos requisitos para
a antecipacgao da tutela. Pede, ao final, a concessao da tutela recursal

e o provimento do recurso.

Recurso processado sem a concessao de efeito suspensivo (fls.
82/84). Resposta (fls. 87/98). Os autos retornaram para

prosseguimento do julgamento.
Nao ha oposig¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Em sede de agravo de instrumento, o julgador exerce um juizo
de cognigao sumaria, e depende da presencga dos requisitos do artigo
300, do Cddigo de Processo Civil, que autoriza o magistrado a, a
requerimento da parte, conceder a tutela de urgéncia pleiteada na
peticdo inicial, quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano ou risco

ao resultado util do processo (periculum in mora).
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O Juizo singular deferiu a liminar para determinar o custeio pela
requerida de cirurgia cardiaca de paciente com diagndstico de lesdes

coronarianas importantes.

O cateterismo foi realizado, mas persistiu a necessidade de
realizagcao da cirurgia cardiaca no paciente segundo o relatorio meédico

de fls. 80 da origem.

Ao contrario da alegagcao da operadora do plano de saude,
existe urgéncia/emergéncia no caso concreto e risco de morte do

paciente idoso /75 anos).

O relatério médico de fls. 80 da origem indicava a urgéncia para
a realizacdo da cirurgia cardiaca ao paciente, que ficou internado na
unidade semi-intensiva desde o dia 11/09/2024 para o procedimento
de cateterismo, aguardando a autorizagao da cirurgia cardiaca para a

troca de valva adrtica por estenose adrtica moderada.

O paciente seguiu internado sob monitorizagdo continua, sem
possibilidade de alta médica até a realizacdo do procedimento
proposto pela equipe médica, diante do risco de sindrome coronariana
aguda, arritmias ventriculares malignas, parada cardiorrespiratéria e
obito (fls. 03/04 da origem).

A documentacao de fls. 82/83 que foi juntada pelo autor indicava
a falta de autorizagao desde o dia 12/09/2024 (fls. 04 da origem).

O print de fls. 165 da origem e de fls. 05 destes indicava a
autorizacao pela operadora do plano de saude desde o dia 20/09/2024.
A alegagao do agravante de que o atraso é do hospital sera aferida

durante a instrugao processual.
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O paciente/consumidor nao deve responder por entraves
burocraticos entre as empresas envolvidas na cadeia de fornecimento

da prestacao de servicos meédico-hospitalares.

Neste momento processual, cabe preservar a vida da paciente.
O mérito da acao devera ser apreciado no momento oportuno, apos a

necessaria dilacdo probatéria.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial,
considero prequestionada a matéria, evitando-se a interposicao de
embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a
citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questao
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ
de 08/05/2006). Aqueles manifestamente protelatérios aplicar-se-a a
multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Em decorréncia do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

PASTORELO KFOURI

Relator
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