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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2317771-44.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CMDR INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A., sio embargados
CAROLINE SOARES FONSECA, SILVIA LETICIA LIMA DE FRANCA SERPA
e GLASS KELLY PEREIRA DE SENA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 11568

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 2317771-44.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: SETOR DE CARTAS PRECATORIAS CIVEIS - CAP
EMBARGANTE: CMDR INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A
EMBARGADOS: GLASS KELLY PEREIRA DE SENA E OUTROS
INTERESSADOS: MUNICIPIO DE SAO PAULO ¢ OUTROS

JUIZA PROLATORA: ANA PAULA MEZZINA FURLAN

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DOS
AGRAVANTES. ALEGACAO DE CONTRADICAO.
QUESTOES JURIDICAS ATINENTES AO PROCESSO
ADEQUADAMENTE ENFRENTADAS E
DELIBERADAS NO V. ACORDAO. AUSENTES OS
REQUISITOS DO ARTIGO 1.022 DO CPC. EMBARGOS
REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra o

v. acordao de fls. 94/101 assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CARTA
PRECATORIA. REINTEGRACAO DE  POSSE.
RECURSO INTERPOSTO CONTRA DESPACHO QUE
DETERMINOU A REINTEGRACAO DE POSSE.
PEDIDO DE DILACAO DE PRAZO E PARTICPACAO
DO CONSELHO TUTELAR. QUESTOES QUE NAO
COMPORTAM  CONHECIMENTO, ANTE A
OCORRENCIA DE PRECLUSAO. INTELIGENCIA
DO ARTIGO 507, DO CPC. DESPACHO QUE
APENAS REITEROU OS TERMOS DE DECISOES
ANTERIORES QUE NAO FORAM OBJETO DE
RECURSO. RECURSO NAO CONHECIDO.
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Inconformada, embarga a CMDR Incorporacdes
Imobiliarias S/A aduzindo que ha contradi¢dao no v. acérdao, porque nao foi aplicada
a multa por litigdncia de ma-fé aos embargados, sendo flagrante a tentativa de

interromper injustificadamente a reintegracao de posse.

Nao ha oposicdo ao julgamento virtual. Desnecessaria

resposta aos Embargos.
E o relatorio.

Os Embargos de Declaragdo sdo um instrumento

juridico cujas fungdes estdo delineadas no artigo 1022 do CPC.

Com elevado respeito a heterodoxia da Embargante, as
matérias delineadas nestes Embargos nao se encaixam na dic¢do do artigo 1022 do

CPC. Isto porque, ndo ha qualquer contradi¢do no v. acordao, o qual registrou:

No mais, saliento que a tentativa de postergacdo do
cumprimento do mandado de reintegragdo de posse,
beira a ma-fé, conquanto as familias, dos quais ora
Agravantes, ja detém ciéncia de que o imovel seria
desocupado desde 07/07/2023 (fls. 356 da origem).
Atentem-se que a nova interposi¢do de recursos
meramente protelatorios e infundados, resultardo nas

penalidades da litigancia por ma-fe.

O acordao foi claro, “beirava a ma-fé”, tanto que até o

momento, ndo foi interposto mais recursos por parte dos invasores.

No mais, importante destacar que a mera interposi¢dao
do recurso cabivel, ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo

tribunal de origem ou sem a alega¢do de qualquer fundamento novo, apto a rebater
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a decisdo recorrida, ndo traduz ma-fé nem justifica a aplica¢do de multa” (ministra

Nancy Andrighi no julgamento do REsp 1.333.425).

O que em verdade existe ¢ o prosseguimento do
inconformismo da Embargante e pretensao a revisao do julgado, o que ndo se admite

por meio de embargos.

Com efeito, houve mais uma vez a inequivoca
prestacao jurisdicional, ndo sendo os embargos de declaragdo a ferramenta adequada

para o simples reexame do julgado.
Em conclusdo, ndo ha nada a ser declarado no aresto
embargado, ndo sendo possivel, por consequéncia, o acolhimento do recurso, por

inequivoca auséncia dos requisitos do artigo 1022 do CPC.

Advirto a parte Embargante que a interposicao de

recurso infundado ou meramente protelatorio, implicara em pena de multa, nos

termos do artigo 1.026, 8§2° do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaracao.

CESAR ZALAF
Relator
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