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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2210438-33.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
EDNA MARIA SANTOS PEREZ ¢ JOSE MARCOS PIRES RAMOS, é agravado
SANDRA DOS SANTOS LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E ANGELA MORENO PACHECO DE
REZENDE LOPES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2210438-33.2024.8.26.0000 E
AGRAVO INTERNO N° 2210438-33.2024.8.26.0000/50000
Comarca de Sao Paulo

Agravantes: Edna Maria Santos Perez e outro

Agravada: Sandra dos Santos Lima

Voto n° 48.501

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu pedido de assisténcia judiciaria gratuita em
acio reivindicatoria, determinando o recolhimento das
custas iniciais e despesas processuais sob pena de
cancelamento da distribuicio.

II. Questao em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
compatibilidade do recolhimento das custas iniciais com
o0 pedido de gratuidade de justica.

III. Raz6es de Decidir

3. Verificou-se que os agravantes procederam ao
recolhimento das custas iniciais, configurando preclusao
logica, ato incompativel com a vontade de recorrer.

4. A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento
de que o pagamento das custas é ato incompativel com o
pedido de gratuidade de justica.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nao conheco do agravo de instrumento, prejudicado o
agravo interno.

Tese de julgamento: 1. O pagamento das custas ¢
incompativel com o pedido de gratuidade de justica. 2. A
preclusio logica impede o conhecimento do recurso.

Legislaciao Citada:
Codigo de Processo Civil, art. 932, inciso I11.

Jurisprudéncia Citada:
STJ, Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.563.316—DF, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 3*
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Turma, julgado em 17 de fevereiro de 2020.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. deciséo
de fls. 18/20 que, em acgao reivindicatoéria, indeferiu o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita formulado pelos recorrentes, determinando o recolhimento
das custas iniciais e despesas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de cancelamento da distribuiGao (processo n° 1005975-25.2024.8.26.0008 — 22
Vara de Registros Publicos do Foro Central da Comarca da Capital).

Em busca de reforma, sustentam os agravantes a
concessao da gratuidade judiciaria, presentes os requisitos legais.

O pedido de suspensdo do cumprimento da r. decisao
atacada foi indeferido — fls. 126/128.

Contra a decisédo supramencionada, EDNA MARIA
SANTOS PEREZ e JOSE MARCOS PIRES RAMOS apresentaram agravo
interno — fls. 1/7 (autos do Agravo Interno n° 2210438-33.2024.8.26.0000/50000 ).

Contraminuta as fls. 134/146.
E o relatério.
Nao conhecgo do recurso.

Em consulta direta aos autos de origem, verifica-se que
os agravantes procederam ao recolhimento das custas iniciais — fls. 498/503
(autos da agéo de origem).

Ocorreu, portanto, a preclusdo logica, vale dizer, ato
incompativel com a vontade de recorrer.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou o entedimento de que o pagamento das custas €& ato
incompativel com o pedido de gratuidade de justica.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO REALIZADO NO APELO
ESPECIAL. APRECIAGAO. COMPETENCIA DO STJ.
GRATUIDADE DE JUSTIGA. AUSENCIA DE
RETROATIVIDADE. RECOLHIMENTO DE CUSTAS
INCOMPATIVEL COM O PEDIDO DE GRATUIDADE.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ainda que interposto na instadncia de origem, o
recurso especial é direcionado a esta Corte Superior, a
quem compete a apreciagao dos pedidos ali contidos,
pois esgotada a jurisdicdo do Tribunal a quo, a quem
incumbe apenas um juizo prévio de admissibilidade do
apelo especial, o qual, registre-se, nao vincula o
Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que
os beneficios da gratuidade de justica ndo possuem
efeitos retroativos, de modo que sua eventual
concessdo nhao poderia alcangar a multa anteriormente
imposta.

3. O entendimento desta Corte Superior consolidou-se
no sentido de que o pagamento das custas — como no
caso concreto, em que a parte recolheu o preparo do
recurso especial — é incompativel com o pedido de
gratuidade de justica.

4. Conforme entendimento desta Corte, a interposi¢cao
de recursos cabiveis ndo implica "litigancia de ma-fé
nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que
com argumentos reiteradamente refutados pelo
Tribunal de origem ou sem alegagdo de fundamento
novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
27/11/2012, DJe 4/12/2012).

5. Nao é cabivel a condenagiao ao pagamento de
honorarios recursais no ambito do agravo interno,
conforme os critérios definidos pela Terceira Turma
deste Tribunal Superior nos EDcl no Agint no REsp n.
1.573.573/RJ, desta relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe

Agravo de Instrumento n° 2210438-33.2024.8.26.0000 -Voto n°® 48.501



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
de 8/5/2017.

6. Agravo interno desprovido. (STJ — 3° Turma, Agint no
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.563.316—DF, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, julgado em 17 de fevereiro de 2020, negaram
provimento ao recurso, votagdo unanime)

Nesta fase, nada mais a ser dirimido.

Ante o expos~t0, com fundamento no art. 932, inciso IlI",
do Cadigo de Processo CivilLb NAO CONHECO do agravo de instrumento,
PREJUDICADO o agravo interno.

ELCIO TRUJILLO
Relator

1 “Art. 932. Incumbe ao Relator:

lll — n&o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nédo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;”
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