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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2025637-45.2025.8.26.0000
Relator(a): CARLOS ALBERTO DE SALLES

Orgio Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial

Decisao monocratica n. 35890

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia contra despacho que
facultou ao requerente a manifestacdao a respeito da necessidade
de integracdo de Lygia Bund no polo passivo. Ndo conhecimento.
Auséncia de conteudo decisério. Regra do art. 1.001 do CPC.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Luis
Fernando Burd em face do despacho de p. 1.712 dos autos de origem,
que facultou ao requerente a manifestagao a respeito da necessidade de
integracao de Lygia Burd no polo passivo.

Pleiteia o agravante (ps. 1/17) a reforma do decisum,
alegando, em sintese, que o magistrado de origem teria partido de
“premissa, manifestadamente equivocada, de que seria essa a
determinacdo do V. Acdrddo, da lavra do Eminente Des. Cesar
Ciampolini” (p. 10).

Indeferida a tutela antecipada recursal pelo Des.
Azuma Nishi, no impedimento ocasional deste Relator (ps. 26/27).

Apresentada a contraminuta (ps. 30/34).
Autos em termos de julgamento.

E o relatério.

O recurso nao deve ser conhecido.

Cuida-se a decisao impugnada de mero despacho,
proferido pelo magistrado de origem nestes termos:
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Vistos.

Diante do quanto decidido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo (paginas 4/22), manifeste-se o requerente a respeito
da necessidade da integracdo Lygia Burd no polo passivo,
indicando os dados para citacao.

Intime-se. (destaque acrescido)

Nesse cenario, ndao se vislumbra conteldo decisério no
despacho, razao pela qual a insurgéncia do agravante encontra dbice no
artigo 1.001 do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual ndao cabe
recurso dos despachos.

A decisao, na verdade, ainda sera proferida pelo Juizo
de origem apds a manifestacao do agravante, o que ainda nao ocorreu.

A propdsito, confira-se os precedentes deste E.
Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. IRRECORRIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de
instrumento interposto por Wanderlei Marcelo dos Santos contra
decisdo proferida nos autos do cumprimento de sentenca
promovido em face do Instituto de Previdéncia dos Servidores
Publicos do Municipio de Ilhabela — Ilhabelaprev, que concedeu o
prazo de <cinco dias para a juntada de documentos
remanescentes, sob pena de indeferimento do pedido de justica
gratuita. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questao em discussao
consiste em determinar se é cabivel agravo de instrumento
contra despacho de mero expediente, sem conteudo decisdrio.
III. RAZOES DE DECIDIR 3. O despacho impugnado nao possui
conteudo decisdrio, tratando-se de mero expediente, a atrair
incidéncia do art. 1.001 do Cddigo de Processo Civil, que
estabelece a irrecorribilidade de despachos. 4. Precedentes deste
Tribunal confirmam a irrecorribilidade de despachos de mero
expediente, reafirmando que sua impugnagdo nao comporta
conhecimento. V. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso nao
conhecido. Tese de julgamento: 1. Despachos de mero
expediente séo irrecorriveis, nos termos do art. 1.001 do CPC. 2.
O agravo de instrumento nao pode ser utilizado para reexame de
questdes sem conteudo decisdrio. Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 1.001. Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Agravo de
Instrumento n© 2394452-55.2024.8.26.0000, 108 Cémara de
Direito Publico, Rel. Des. Paulo Galizia, j. 25.02.2025; TISP,
Agravo de Instrumento n° 2044682-69.2024.8.26.0000, 82
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Cémara de Direito Publico, Rel. Des. Clara Maria Araujo Xavier, j.
29.04.2024. (TISP; Agravo de Instrumento
2067273-88.2025.8.26.0000;  Relator (a): Jose Eduardo
Marcondes Machado; Orgdo Julgador: 102 Camara de Direito
Publico; Foro de Ilhabela - 1@ Vara; Data do Julgamento:
12/03/2025; Data de Registro: 12/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. Acdo de
busca e apreensdo. Ordem de anotacdo da reconvencao pelo
distribuidor. Insurgéncia da ré. - Justica gratuita. Declaracdo de
hipossuficiéncia financeira. Presuncdo relativa de veracidade.
Documentos suficientes para conferir veracidade a declaracao.
Beneficio de justica gratuita deferido no d&mbito deste recurso. -
Recurso incognoscivel. Inexisténcia de decisdo interlocutdria
impugnavel pela via do agravo de instrumento. Inviavel a
interposicdo de recurso contra despacho. Pronunciamento judicial
destituido de conteddo decisério. Falta de interesse recursal.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2071628-44.2025.8.26.0000; Relator (a): Claudia Menge; Orgao
Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 43,
Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro:
20/03/2025)

Diante do exposto, monocraticamente (art. 932, III,
CPC), nao se conhece do recurso.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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