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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1010357-74.2023.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante LUIS
CARLOS INACIO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente), LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL E PENNA
MACHADO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CARLOS ABRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 76260 (Processo Digital)

Apelagao n°® 1010357-74.2023.8.26.0597

Comarca: Sertdozinho (32 Vara Civel)

Apelante: LUIS CARLOS INACIO (JUSTICA GRATUITA)
Apelado: BANCO BMG S/A

Juiz sentenciante: Nemércio Rodriques Marques

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE CONTRATO - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -
RECURSO - TESE UNICA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA - PERICIA GRAFOTECNICA NAO REALIZADA -
PROVA PRESCINDIVEL, DIANTE DE TODOS OS DEMAIS
ELEMENTOS PROBATORIOS QUE EVIDENCIAM A
REGULARIDADE DA CONTRATACAO - INICIAL
CONFUSA, QUE BEIRA A INEPCIA - RECURSO QUE NAO
ATACA NENHUM DOS FUNDAMENTOS DA BEM
LANCADA SENTENCA - DECISAO PRESERVADA -
RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de apelo tirado contra a r. sentenca
prolatada de fls. 525/528, julgando a acédo improcedente,
condenando o autor ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da

causa, de relatdério adotado.

Nas razdes recursais, o demandante afirma nao
reconhecer a assinatura que lhe é atribuida, aduzindo, assim,
cerceamento de defesa pela néo realizac&do de pericia grafotécnica,

requer seja a agao julgada, entdo, procedente ou a anulagao dar.
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sentenca, aguarda provimento (fls. 531/545).

Recurso tempestivo, livre de preparo.

Regularmente processado.

Contrarrazdes (fls. 549/563).

Houve remessa.

E O RELATORIO.

O recurso nao prospera.

O autor, patrocinado por advogada cuja atuagao
perante este TJSP denota o abuso do direito de litigar, ajuizou a
presente acdo declaratoria impugnando, de forma confusa, cédula
de crédito bancario relativo a saque realizado com o uso de cartao

de crédito consignado.

Inicialmente, a acdo foi julgada parmalmente
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procedente, porém, sobrevindo os autos em razao de recursos de
ambas as partes, constatou-se diversas inconsisténcias a exigir

melhor dilacdo probatéria e/ou maiores esclarecimentos.

Na oportunidade, verificou-se, por exemplo, que o
demandante pedia a devolucao de parcela de contrato que sequer

era discutido nos autos, o que levou a anulacao da r. sentenca.

Retornando os autos a origem, entao,
colacionados novos documentos, prolatou-se a r. sentenca ora
combatida, na qual todos os elementos probatérios foram bem
apreciados, inexistindo, entretanto, absolutamente nenhum

argumento recursal que os ataque.

O recorrente se pauta unica e exclusivamente na
alegacao de que nao reconhece a assinatura, embora, como ja dito,
nao impugne nenhum dos outros saques vinculados ao mesmo
cartao, tenha recebido o respectivo crédito e o utilizado, e tenha
ajuizado a acdo cerca de 05 (cinco) anos apds o inicio dos

correlatos descontos.
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Nao havia, assim, qualquer elemento que tornas-
se necessaria a realizagcdo da pretendida pericia, de modo que era

de rigor seu indeferimento, artigo 370, paragrafo unico, do CPC

Diante desse cenario, é forcosa a manutencio da

r. decisao do Juizo de primeiro grau.

Dessarte, nega-se provimento ao recurso,
majorada a verba honoraria devida pelo autor para 11% sobre o
valor atualizado da causa, artigo 85, § 11, do CPC, sem prejuizo da

gratuidade.

Anote-se nao caber ao julgador rebater todos os
argumentos e raciocinios expendidos pela parte, bastando a
fundamentacido de sua decisdo, em ateng¢do ao principio do devido

processo legal.

Nessa linha, a jurisprudéncia do STJ:
“Néo ¢é o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os

argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando
as questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo.”
(REsp n° 1.817.453/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma,
julgado em 25/06/2019).
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“Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, nem a indicar todos o0s dispositivos legais
suscitados, quando tenha encontrado motivacdo satisfatéria
para dirimir o litigio.

Nesse sentido, s&o os seguintes precedentes: AgRg no AREsp
n. 55.751/RS, Terceira Turma, Relator o Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe 14.6.2013; AgRg no REsp n.
1.311.126/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 22.5.2013; REsp n. 1244950/RJ,
Terceira Turma, Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe
19.12.2012; e EDcl no AgRg nos EREsp n. 934.728/AL, Corte
Especial, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe 29.10.2009.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisao
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagédo ou negativa de prestagéao jurisdicional.”
(Agravo em Recurso Especial n° 1.335.032/RS, Rel. Min.
Marco Buzzi, decisdo monocratica publicada no DJe de
23.09.2019)

Ficam advertidas as partes em litigio que, na

hipotese de recurso infundado ou manifestamente incabivel,

estarao sujeitas as sancées correlatas.

Isto posto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso, majorada a verba honoraria devida pelo autor para 11%

sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

CARLOS HENRIQUE ABRAO
Relator
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