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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2388023-72.2024.8.26.0000, da Comarca de Itapeva, em que ¢ agravante
FRANCELLE FREITAS RIBEIRO, ¢ agravado MM. JUIZ (A) DA 1* VARA
JUDICIAL - FORO DE ITAPEVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), JUSCELINO BATISTA E LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO
ARRUDA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MAURICIO VALALA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2388023-72.2024.8.26.0000
Voto n°® 34.472 (3)

Agravante: Francelle Freitas Ribeiro

Agravada: Gislaine Fatima Freitas do Amaral

Origem: 12 Vara Judicial da Comarca de Itapeva

Cuida-se de agravo de instrumento, interposto por
Francelle Freitas Ribeiro, contra a r. decisdo proferida pelo d. Juizo da 12
Vara Judicial da Comarca de Itapeva, que denegou seu pedido de medidas
protetivas.

Indeferido os efeitos da antecipacao da tutela (fl.
11), ndo houve contraminuta.

Parecer da llustrada Procuradoria Geral de
Justica pelo provimento do recurso (fls. 23/25).

E o relatério.

De proémio, cumpre consignar que a
jurisprudéncia néo entrou em harmonia quanto ao recurso cabivel em casos
que tais (agravo de instrumento, apelagdo ou recurso em sentido estrito) ou
se viavel apenas mandado de seguranca.

Entdo, prudente que se conhegca do reclamo,
tendo em vista os principios do acesso a jurisdigdo, duplo grau e
instrumentalidade das formas, com destaque para o principio da
fungibilidade recursal.

Nessa senda:

‘EMENTA: Agravo de Instrumento. Medidas
protetivas de urgéncia previstas na Lei Maria da
Penha. Pedido de cancelamento das medidas.

Comprovada a presenga dos requisitos do
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periculum in mora e fumus boni juris Agravada
vinha sofrendo agressbes verbais e ameacgas,
tendo levado os fatos, por duas vezes, ao
conhecimento da Autoridade Policial. Recurso
improvido.” (Al 0103180-81.2013.8.26.0000, Rel.
Des. Moreira Silva, j. 22/05/2014);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO NO
AMBITO DO PROCESSO PENAL, QUANDO
DISCUTIDOS O  DEFERIMENTO  OU
INDEFERIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS
REGULADAS PELA LEI MARIA DA PENHA.
MERITO. CASO CONCRETO QUE NAO
DENOTA, SEM MARGEM A DUVIDAS,
NECESIDADE DE APLICACAO DAS MEDIDAS
PROTETIVAS  POSTULADAS.  AGRAVO
MINISTERIAL IMPROVIDO.” (Al
067172-52.2013.8.26.050, Rel. Des. Paulo Rossi,
j. 05/02/2014);

E o que se faz.

Nao obstante, respeitado o entendimento do
Douto Procurador oficiante, nega-se provimento.

Narra a recorrente que a recorrida, ex-mulher de
seu atual marido, teria lhe causado violéncia fisica e psicologica.

Entdo, receando por sua integridade fisica e
psiquica, ela pleiteou as medidas protetivas.

Em seus informes, o d. juizo esclareceu que o
pleito foi indeferido nos seguintes termos: “De acordo com o relatado nos
autos, a Requerente mantém relacionamento amoroso com Francisco
Juliano Roberlei do Amaral, o qual era casado com a Requerida. Ocorre que
a requerida, com frequéncia, se dirige a residéncia do casal a fim de causar
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tumultos, ocasibes em que profere ofensas e ameacas contra eles, bem
como ja agrediu tanto Francisco quanto a requerente. Como ressaltado pelo
'Parquet’, os fatos noticiados ndo se amoldam as hipoteses previstas nos
artigos 5° e 7° da Lei n° 11.340/06, de modo que ndo ha elementos que
indiquem a ocorréncia de violéncia de género e doméstica e familiar contra a
mulher, ndo sendo aplicavel, portanto, a Lei Maria da Penha.”

Vé-se, assim, que bem justificado o ato, uma vez
que as circunstancias do caso concreto nado indicam a incidéncia da tutela
da Lei Especial.

Como é cedico, a Lei Maria da Penha foi
instituida para coibir a violéncia contra a mulher praticada no ambito
doméstico e familiar, alcangando relagées em desequilibrio, onde uma das
partes esta em condigao inferior a outra, por fragilidade ou hipossuficiéncia.

No caso em exame, além de nao haver relagao
intima de afeto entre Francelle e Gislaine, ndo € possivel afirmar que uma
delas esteja em condicao de inferioridade em relagéo a outra.

Outrossim, ante a auséncia de elementos, ainda
que indiciarios, a demonstrar a necessidade de aplicagdo das cautelares
diversas da prisao, inviavel a concessao nesta sede.

Observa-se, ainda, que toda pessoa vitima de
violéncia faz jus a protecdo do Estado, sendo certo que nada obsta, em
havendo fato novo, devidamente comprovado, seja o pedido renovado e
analisado na origem a luz das disposi¢bes contidas no artigo 282 e
seguintes do Cdédigo de Processo Penal.

Com essas consideragdes, nega-se provimento

ao agravo de instrumento.

MAURICIO VALALA

Relator
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