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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1008298-98.2023.8.26.0020/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO PAN S/A, ¢ embargado LARICE RODRIGUES DA SILVA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E JONIZE SACCHI
DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5704

Embargos de Declaraciao n° 1008298-98.2023.8.26.0020/50000
Comarca: Sao Paulo

Embargante: Banco Pan S/A

Embargado: Larice Rodrigues da Silva (Justica Gratuita)

Juiz(a): Dr.(a) José Roberto Leme Alves de Oliveira

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,

CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
INEXISTEN(;IA. MULTA POR CARATER
PROTELATORIO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracio opostos pelo réu contra
acéordao que deu provimento ao recurso de apelacao
da parte autora. O embargante alega omissio,
obscuridade, contradicio, e erro material,
afirmando que a decisido partiu de premissa de fato
incorreta e carece de fundamentacdo. Recurso
tempestivo.

I1. Questio em Discussio

2. A questiao em discussio consiste em verificar se ha
omissao, contradicao, erro material ou obscuridade
na decisdo embargada que justifique a oposicao dos
embargos de declaracao.

I11. Raz6es de Decidir

3. Auséncia de omissdo, contradicdo, erro material
ou obscuridade na decisio embargada, que se
mostra clara e objetiva, abordando todos os
argumentos apresentados.

4. O embargante busca, na verdade, o reexame da
causa, o que nio é cabivel em sede de embargos de
declaracio. A parte revolve questdes sobre as quais
a parte nio se insurgiu no momento e via
adequados.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracio nao
sdo cabiveis para reexame de matéria ja decidida. 2.
Multa aplicada por uso protelatéorio dos embargos
de declaracdo. 3. Embargos de declaraciao
rejeitados. 4. Aplicacio de multa de 2% do valor
atualizado da causa por carater protelatorio do
recurso.
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo requerido
em face do v. Acordao de fls. 324/333, cujo relatdrio adoto, que deu provimento a
recurso de apelagdo da autora, por unanimidade.

Irresignado, insurge-se o embargante, em sintese, alegando
que ocorreu omissao, contradi¢do, obscuridade, omissdo e falta de fundamentacao no
decisum, revolvendo os argumentos esposados em sua contestagdo, de prescricdo da
acdo, auséncia de ilegalidade de sua conduta, higidez dos contratos e inexisténcia do
dever de repeticao do indébito. Bate-se pela reforma da decisdo para que a sentenga
de improcedéncia da agdo seja mantida.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

Rejeito os embargos declaratorios, eis que ausente qualquer
omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada no aresto, de acordo com o
disposto no artigo 1.022 do CPC.

A decisdo embargada, portanto, mostra-se bastante clara e
objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os argumentos apresentados pelas
partes.

Ademais, o embargante pretende, em verdade, o reexame da
causa e isso porque, foi decidiu contrariamente aos seus interesses.

Diferentemente do que pretende fazer crer o embargante, vé-
se nos autos que ndo se encontra preenchido um dos pressupostos objetivos do
recurso, o da adequacdo, em virtude de o embargante nao ter se valido do
instrumento recursal previsto em lei para se insurgir contra pronunciamento judicial
do qual discordou.

As preliminares aqui aventadas foram devidamente afastadas
na r. sentenca, da qual nao recorreu.

Quanto aos pedidos iniciais postos pela embargada e que
foram acolhidos, assim o foram de forma fundamentada e amparada na legislagdo e
jurisprudéncia vigentes.

Assim, por qualquer dngulo que se analise a questdo, ndo
estdo presentes os requisitos do artigo 1022 do CPC.

“Desde que a tese juridica tenha sido apreciada e decidida, a
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circunstancia de nao ter constado do acérddo impugnado referéncia ao dispositivo
legal nao ¢ obstaculo ao conhecimento do recurso especial” (STJ - REsp251.024/SP,
Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, 2* Secdo, j. 27/09/2000, DJ
04/02/2002, p. 270).

A proposito, "Nao precisa o Juiz reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que se o juiz acolher um argumento bastante
para sua conclusdo, ndo precisara dizer que os outros, que objetivam o mesmo fim,
sao procedentes ou nao" (Mario Guimaraes, "O Juiz e a Funcao Jurisdicional", pag.
350, ed. 1958).

Ha entendimento jurisprudencial no sentido de que as
decisdes judiciais ndo estdo obrigadas a resolver todas as questdes suscitadas pelas
partes. Mas apenas aquelas que as embasem de modo suficiente (RJTJESP 115/207;
111/414; 104/340). "Desnecessidade de o Juiz responder a todas as alegacdes da ré,
bastando que exponha os fundamentos juridicos em que se baseou" (RJTJESP
119/400).

No mesmo sentido, ja decidiu o E.STF:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. AUSENCIA DE  OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. Sao
inadmissiveis embargos de declaragio com efeitos
meramente infringentes. Eventuais efeitos infringentes
dessa modalidade recursal s6 sdo admissiveis como
consequéncia da sanacdo de omissdao, contradicdo ou
obscuridade existentes na decisdo embargada, o que nao
ocorre no presente caso. Embargos de declaracao
rejeitados. (STF - AIL: 507591 MG, Relator: Min.
JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 26/06/2012,
Segunda Turma, Data de Publicagio: ACORDAO
ELETRONICO DJe-159 DIVULG 13-08-2012 PUBLIC
14-08-2012).

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,
nao apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.

Também nao prospera o uso de embargos de declaragdo para
fins de prequestionamento de questdes federais ou constitucionais como meio de
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viabilizar recurso especial ou extraordinario.

Por oportuno, destaca-se que, para fins de prequestionamento,
a presente decisdo apreciou a matéria constante na minuta recursal, sem violar a
Constitui¢ao Federal, ou qualquer lei infraconstitucional, sendo desnecessaria a
mengdo numérica de dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido
decidida, nos termos do entendimento pacifico do C. Superior Tribunal de Justica
(AgInt no REsp 1588130/SC, Rel. Ministro MAUROCAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016).

Tendo em vista que o embargante interpds recurso visando
rediscutir questdes expressamente resolvidas nas decisdes anteriores, fica condenado
ao pagamento da multa de 2% do valor atualizado da causa em virtude do
carater protelatorio do recurso consoante o art. 1.026-§2° do CPC, sancdo nao
abrangida pela gratuidade da justi¢a consoante o art. 98, §4° do estatuto adjetivo.

Ainda neste aspecto, ficam novamente advertidas as partes
acerca da oposi¢do indevida de embargos de declaracdo, observando-se que novo
manejo inadequado deste recurso ensejara a elevagdo da multa para 10% do valor

atualizado da causa consoante o §3° do referido dispositivo legal.

Ante o exposto, inexistindo omissdo, contradi¢do e/ou

obscuridade, REJEITAM-SE os embargos de declaragao, com aplicacao da multa.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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