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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2379139-54.2024.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
REINALDO DA SILVA, é agravado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente) E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39.342

Agravo de Instrumento n° 2379139-54.2024.8.26.0000
Agravante: Reinaldo da Silva

Agravada: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Comarca: Araraquara — 2* Vara Civel

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Contrato com
garantia de alienacdo fiduciaria. Para o cumprimento do
disposto no artigo 2°, § 2° do Decreto-Lei 911/69 ¢
prescindivel a comprovagdo de recebimento da
notificacdo extrajudicial encaminhada ao endereco
constante da avenga. Constitui¢do em mora do devedor
que deve ser considerada valida. Inteligéncia do Tema
1132 do C. Superior Tribunal de Justica. Precedentes
desta. E. Corte de Justi¢a. Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado por
Reinaldo da Silva em face da r. decisdo de fl. 170 que, no bojo dos autos
digitais de origem, consistentes em ac¢do de busca e apreensdo
promovida em seu desfavor do agravante por Aymoré¢ Crédito,
Financiamento e Investimento S/A, deferiu a liminar pleiteada,
ordenando a busca e apreensdo de veiculo automotor dado em garantia
fiducidria a contrato de financiamento.

Na minuta de fls. 01/13, Reinaldo objetiva a reforma
do pronunciamento judicial atacado, a fim de que seja cassada a liminar
concedida na origem.

Pugna, de saida, pela concessdao dos beneficios da
gratuidade de justica, dizendo-se pobre na acepcao juridica do termo e
sem condi¢des para arcar com as custas e despesas processuais sem

prejuizo de seu sustento.
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Aduz que a notificacdo extrajudicial acostada aos
autos nao o teria constituido em mora, porque a assinatura constante da
missiva ¢ falsa; argumenta que ninguém recebeu a notificagao.

Argumenta padecer o instrumento negocial de
cldusulas abusivas, com indevida capitalizacdo diaria de juros, com
consequente descaracterizacdo da mora.

Requer, nessas bases, seja provido o recurso,
cassando-se a liminar concedida na origem, com pronta restituicdo do
veiculo.

Outrossim, pugna sejam antecipados os efeitos da
tutela recursal.

Recurso tempestivo.

Indeferido o pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela recursal.

Contraminuta as fls. 20/34.

Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

A fim de possibilitar o acesso ao duplo grau de
jurisdicdo, concedo ao agravante os beneficios da gratuidade de justiga,
de maneira restrita ao corrente recurso, sem prejuizo de um melhor e
mais aprofundado exame sobre a capacidade econdmico-financeira do
recorrente pelo Juizo singular no bojo dos autos originarios.

O agravo ndo comporta provimento.

Dispde o art. 3° do Decreto-lei n. 911/69: “O

proprietdrio fiducidario ou credor poderd, desde que comprovada a
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mora, na forma estabelecida pelo § 2° do art. 2°, ou o inadimplemento,
requerer contra o devedor ou terceiro a busca e apreensdo do bem

alienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, podendo

ser apreciada em plantdo judiciario.” (Redagdo dada pela Lei n°® 13.043,
de 2014)

E, consoante o disposto no art. 2°, § 2°, do mesmo
diploma legal: “A mora decorrera do simples vencimento do prazo para
pagamento e podera ser comprovada por carta registrada com aviso de
recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante do referido
aviso seja a do proprio destinatario.”

Na hipdtese, a notificacdo extrajudicial foi
enderecada ao mesmo logradouro livremente indicado pelo agravante no
contrato celebrado com a instituicdo financeira, ¢ la foi a missiva

recebida sem qualquer ressalva.

Na linha da jurisprudéncia do C. Superior Tribunal
de Justica, considera-se valida, para efeitos de constituicdo do devedor
em mora, o envio de notificagdo extrajudicial ao endere¢o informado
pelo fiduciante no contrato gravado com cldusula de garantia fiduciaria,
independentemente do efetivo recebimento da correspondéncia. Por

todos:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
COMPROVACAO DA  MORA DO  DEVEDOR.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. AVISO DE
RECEBIMENTO (AR) COM INFORMACAO 'AUSENTE'.
RECURSO PROVIDO. 1. O encaminhamento de notificagdo
ao endereco do devedor informado no contrato, por meio de
carta com aviso de recebimento, é suficiente para a

Agravo de Instrumento n° 2379139-54.2024.8.26.0000 -Voto n° 39342 4


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13043.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13043.htm

=

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

comprova¢do da mora no contrato de alienagdo fiduciaria,
sendo desnecessdario ao credor comprovar o efetivo
recebimento da correspondéncia pelo seu destinatario. 2.
Recurso especial provido.” (REsp n. 1.927.812, Ministro
Luis Felipe Salom3o, Decisdo Monocratica, DJe de

05/04/2021)

Inclusive, em 09/08/2023, no julgamento dos

Recursos Especiais n® 1.951.888/RS e 1.951.662/RS, paradigmaticos

para o Tema de Recursos Repetitivos n° 1.132, o C. Superior Tribunal de

Justica, dando contornos finais a celeuma, estabeleceu a seguinte tese, de

carater vinculante:

“Em a¢do de busca e apreensdo fundada em contratos
garantidos com alienagdo fiduciaria (art. 2°, § 2°, do Decreto-
Lei n. 911/1969), para a comprovagdo da mora, é suficiente
o0 envio de notificacdo extrajudicial ao devedor no endereco
indicado no instrumento contratual, dispensando-se a
prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatdrio,

quer por terceiros.” (grifou-se).

Nesse mesmo sentido vem trilhando a jurisprudéncia

desta C. 34* Camara de Direito Privado:

“Alienacdo fiduciaria. A¢do de busca e apreensdo. Para
cumprimento do comando do art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei
911/69, basta que a notificagdo extrajudicial seja
encaminhada para o endere¢o do devedor indicado no
contrato, sendo prescindivel a comprovagdo de recebimento.
Hipotese em que a missiva foi devolvida ao remetente, em
razdo da auséncia do destinatario nas trés tentativas de
entrega. Validade. Precedentes desta E. Corte e do C. STJ.
Deferido o pedido de busca e apreensdo. Recurso provido”

(Agravo de Instrumento n° 2274548-12.2022.8.26.0000;
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Relator: Des. Gomes Varjao; 34* Camara de Direito Privado;
TJSP; Foro de Taubaté - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/11/2022; Data de Registro: 24/11/2022)

“Agravo de Instrumento. Ag¢do de busca e apreensdo com
pedido liminar. Alienag¢do fiduciaria de bem movel.
Notificagdo extrajudicial enviada por carta registrada com
aviso de recebimento (AR), que retornou sem a confirmagado
de recebimento sob a rubrica 'Ausente', apos 3 (trés)
tentativas de entrega. Decisdo que concedeu prazo de 15
(quinze) dias para apresenta¢do de comprovante de
constitui¢do do devedor em mora, sob pena de indeferimento
da exordial. Agravante que, em suas razoes, alega que a
notificagdo apresentada nos autos é valida, devendo ser
deferida a liminar de busca e apreensdo, haja vista que
cumpriu os requisitos do art. 2°, §2° do Decreto Lei 911/69.
Instrumento que deve ser considerado habil para
comprovagdo da mora, bastando que haja a entrega no
endereco do destinatario, sendo prescindivel a comprovagdo
do recebimento. Precedentes do S.T.J e dessa Colenda
Camara de Direito Privado. Decisdo reformada. RECURSO
PROVIDO com determinagdo” (Agravo de Instrumento n°
2139059-03.2022.8.26.0000; Relator: Des. L. G. Costa
Wagner; 34* Camara de Direito Privado; TJSP; Foro
Regional IV - Lapa - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/10/2022; Data de Registro: 30/10/2022)

“4GRAVO DE  INSTRUMENTO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
NOTIFICACAO ENVIADA PARA A DEVEDORA.
AUSENCIA DE RECEBIMENTO MESMO APOS TRES
TENTATIVAS DE ENTREGA NO ENDERECO CONSTANTE
DO CONTRATO. VALIDADE DA CARACTERIZACAO DA
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MORA CONFORME ENTENDIMENTO DO C. STJ E
JURISPRUDENCIA DESTA E. CORTE. DECISAO
AGRAVADA REFORMADA. Agravo de instrumento provido”
(Agravo de Instrumento n° 2194172-39.2022.8.26.0000;
Relatora: Des. Cristina Zucchi; 34* Camara de Direito
Privado; TJSP; Foro de Campinas - 7* Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/09/2022; Data de Registro: 09/09/2022)

Desse modo, deve ser reconhecida a validade da
notificacdo e comprovada a constituicdo em mora do devedor.

Os demais temas tratados no agravo ndo foram
objeto da decisdo impugnada, de sorte que nao podem ser apreciados
nesta oportunidade, sob pena de supressao de instancia.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

ISSA AHMED
Relator
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