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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1006052-
92.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE RIBEIRAO PRETO, ¢é apelado HAROLDO ROGERIO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22166
APELACAO N° 1006052-92.2024.8.26.0506

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

APELANTE: MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO

APELADO: HAROLDO ROGERIO DA SILVA

INTERESSADO: CHEFE DA DIVISAO DE GERENCIAMENTO DE
RECURSOS HUMANOS DO MUNICiPIO DE RIBEIRAO PRETO

Julgadora de Primeiro Grau: Luisa Helena Carvalho Pita

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DIREITO ADMINISTRATIVO APELACAO E

REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE
SEGURANCA - CERTIDAO DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO (CTC) — DEMORA

INJUSTIFICADA — SENTENCA DE CONCESSAO DA
SEGURANCA — DESPROVIMENTO.

1. Pretensdo do impetrante, que exerceu a funcio de
conselheiro tutelar em Ribeirao Preto, voltada ao
fornecimento de certidio de tempo de contribuicio.
Sentenca de concessdo da seguranca.

2. Apelacdo da Municipalidade e remessa necessaria.
Descabimento.

3. Preliminar de falta de interesse de agir, por
inadequacio da via eleita. Impertinéncia. O habeas data
nio é instrumento adequado para obtencao de certiddes.
Inteligéncia do art. 5°, inc. LXXII, “a”, da CF, e do art.
7°, inc. I, da Lei n° 9.507/97.

4. Mérito. Pretensdo a expedicio de Certiddo de Tempo
de Contribuicdo. Possibilidade. Mora administrativa
injustificada. Aplicacdo do art. 5° inc. XXXIV, “b”, da
CF e do art. 114 da CESP. Precedentes desta c. 1*
Camara de Direito Publico.

5. Sentenca mantida. Recursos niao providos.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pelo MUNICIPIO DE

RIBEIRAO PRETO contra a r. sentenca de fls. 84/87, que, nos autos do mandado
de seguranga impetrado por HAROLDO ROGERIO DA SILVA em face do
CHEFE DA DIVISAO DE GERENCIAMENTO DE RECURSOS HUMANOS
DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, concedeu a seguranga pleiteada, para o
fim de “determinar que a autoridade coatora, no prazo de 10 (dez) dias, promovam
andamento ao processo administrativo de inclusdo de tempo de servico (PMRP

2023/154408) e expegam a respectiva certiddo em favor do impetrante, sob pena de
multa de R$ 500,00 por dia”.

Apelagao Civel n° 1006052-92.2024.8.26.0506 -Voto n°22166 22166 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em suas razdes recursais (fls. 93/100), a
Municipalidade argui preliminar de falta de interesse de agir, por inadequacdo da via
eleita, uma vez que seria cabivel a impetracdo de habeas data na espécie. No mérito,
a apelante sustenta, em suma, que o ato judicial impugnado deve ser reformado,
denegando-se a seguranca postulada. Para tanto, afirma que ndo se constatou
qualquer ato ilegal ou abusivo de autoridade publica. Assevera que o Processo
Digital PMRP 2023/154408 nao esta paralisado, mas em andamento, com diversas
tramitagdes posteriores ao protocolo que demonstram a sucessdo de diligéncias
administrativas visando a encontrar ou recuperar as informagdes solicitadas pelo
impetrante. Aduz se tratar de situagdo peculiar, pois as informagdes solicitadas pelo
impetrante datam de mais de 25 anos. Discorre, ainda, que o administrador publico
esta agindo dentro dos limites impostos pela lei, em consonancia com o artigo 37,
caput, da CF.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo impetrante as
fls. 106/117.

E o relatério.
DECIDO.

A apelacdo ¢ tempestiva e os demais requisitos de
admissibilidade encontram-se atendidos.

Ademais, verifica-se ser hipdtese de remessa
necessaria, tendo em vista o que dispde o artigo 14, § 1°, da Lei n® 12.016/2009, para
o qual “Concedida a seguranca, a sentenga estard sujeita obrigatoriamente ao duplo
grau de jurisdi¢do”.

Extrai-se dos autos que Haroldo Rogério da Silva
impetrou mandado de seguranga contra ato atribuido ao Chefe da Divisdo de
Gerenciamento de Recursos Humanos do Municipio de Ribeirdo Preto, requerendo,
em sintese, o seguinte:

“c) A concessdo do Mandado de Seguranca, para que
seja assegurado ao Impetrante o fornecimento da
CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO — CTC,
bem como, as remuneragoes auferida pelo Impetrante
no periodo de 15/04/1996 a 17/04/2002, quando
exerceu o cargo de conselheiro tutelar.” (fls. 01/03).

O digno Juizo sentenciante concedeu a seguranga
postulada, ao fundamento de que “o impetrante solicitou a inclusdo de tempo de
servigo no dia 09.10.2023 (fl. 6), tendo impetrado o mandado de seguranca aos 14
de fevereiro de 2024, de modo que a demora na tramitagdo supera em muito o limite
legal e se revela deveras irrazodvel, notadamente por se tratar de questdo de baixa
complexidade” (fls. 84/87).
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Pois bem.

De saida, quanto ao interesse processual na modalidade
adequacgdo, prescreve o artigo 5°, inciso LXXII, “a”, da CF, que “conceder-se-da
habeas data: (...) a) para assegurar o conhecimento de informacdes relativas a
pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades
governamentais ou de cardter publico” (destaquei). Também nesse sentido € o artigo
7°, inciso I, da Lei n® 9.507/97, a saber: “Art. 7° Conceder-se-a habeas data: I — para
assegurar o conhecimento de informagoes relativas a pessoa do impetrante,
constantes de registro ou banco de dados de entidades governamentais ou de carater
publico”.

Do exame dos dispositivos acima, depreende-se que a
obtencdo da Certiddo de Tempo de Contribuicdo (CTC) ndo ¢é pertinente a agdo
constitucional de habeas data, ndo prosperando, assim, a preliminar arguida pela
Municipalidade.

E dizer, o habeas data niio é o instrumento adequado
para obtengdo de certiddes ou acesso a processos judiciais ou administrativos, sendo
flagrante a adequagdo da via ora eleita para fruicdo do direito perseguido pelo
recorrido — mandado de seguranca.

Com efeito, diante das finalidades elencadas no
supratranscrito artigo 7° da Lei n® 9.507/97, o habeas data ndo se confunde com
direito a obtencdo de toda e qualquer certiddo perante os 6rgdos publicos, sob pena
de desnaturacdo da finalidade do instituto, cujo ambito de atuagdo ¢ bastante restrito.

Nessa linha, a doutrina destaca a distingdo entre o
habeas data e o direito de obter certidoes nos seguintes termos:

“Finalmente, o habeas data ndo se confunde com a
garantia constitucional de obter certidoes, justificando-
se pelo simples interesse, que ndo necessita de maiores
motivagoes, do impetrante que deseja conhecer o teor
dos dados e registros e eventualmente retifica-los.”
(Hely Lopes Meirelles, in Mandado de Seguranga e
Ac¢des Constitucionais, 32* Ed., Editora Malheiros,
2009, p.307)

Ha, alids, precedente desta c. Camara de Direito
Publico, no qual se adotou o mesmo entendimento aqui exposto:

“APELACAO — HABEAS DATA — CERTIDAO POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO — INADEQUACAO
DA VIA — Concedida a ordem para expedi¢do da
certiddo por tempo de servigo — Insurgéncia fazendaria

—  Cabimento — Inadequac¢do da via eleita —
Inteligéncia do art. 5°, LXXII, da CF c.c art. 7°da Lei

Apelagao Civel n° 1006052-92.2024.8.26.0506 -Voto n°22166 22166 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

n’ 9.057/97 — Precedentes — Sentenga reformada —
Recurso provido.” (TJSP; Apelagdo / Remessa
Necessaria 1002837-13.2020.8.26.0292; Relator (a):
Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro de Jacarei - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 06/11/2020; Data de Registro:
06/11/2020)

No mais, a Constituigdo da Republica prevé, em seu
artigo 5°, inciso LXIX, que “conceder-se-a mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribui¢oes do Poder Publico”.

A Lei Federal n° 12.016/2009, por sua vez, dispde em
seu artigo 1° que “conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fungoes que exer¢a’.

No escolio de Hely Lopes Meirelles, direito liquido e
certo “¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo
e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser ampardvel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em
norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢oes de sua aplicagdo ao
impetrante: se a sua existéncia for duvidosa, se a sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada; se o seu exercicio depender de situagoes e fatos ainda indeterminados,
ndo rende ensejo a seguran¢a, embora possa ser defendido por outros meios
Jjudiciais. Quando a lei alude a direito liquido e certo, estd exigindo que esse direito
se apresente com todos os requisitos para o seu reconhecimento e exercicio no
momento da impetragdo. Em ultima andlise, direito liquido e certo é direito
comprovado de plano. Se depender de comprovacdo posterior ndo é liquido nem
certo, para fins de seguranca” (destaquei).

Conforme se depura dos autos, o impetrante, que
exerceu a fun¢do de conselheiro tutelar em Ribeirdo Preto de 15.04.1996 a
17.04.2002, requereu administrativamente certiddo de tempo de contribuicdo em
09.10.2023 (fls. 06 e ss), sem noticias de que sua solicitagao tenha sido atendida até o
presente momento.

O artigo 5°, inciso XXXIV, “b”, da CF, e o artigo 114
da CESP determinam, respectivamente, que: “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguran¢a e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXIV — sdo a todos
assegurados, independentemente do pagamento de taxas: (...) b) a obtencdo de
certidoes em reparticoes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de
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situagoes de interesse pessoal” (destaquei) e “Art. 114 — A administracdo é obrigada
a fornecer a qualquer cidaddo, para a defesa de seus direitos e esclarecimentos de
situagoes de seu interesse pessoal, no prazo maximo de dez dias uteis, certiddo de
atos, contratos, decisoes ou pareceres, sob pena de responsabilidade da autoridade
ou servidor que negar ou retardar a sua expedi¢do. No mesmo prazo devera atender
as requisigoes judiciais, se outro ndo for fixado pela autoridade judiciaria”
(destaquet).

Especificamente no ambito do Municipio de Ribeirao
Preto, a Lei Complementar n° 1.497/2003 — que regula o processo administrativo
naquela urbe — estabelece que:

“Art. 70 - O requerimento sera apreciado em 10 (dez)
dias uteis pela autoridade competente, que determinara
a expedicdo da certiddo requerida no prazo maximo de
5 (cinco) dias uteis.

()

Art. 73 - As informagoes serdo prestadas no prazo
maximo de 10 (dez) dias uteis pela autoridade
competente.”

Diante disso, constata-se que a CF estipulou a garantia
de fornecimento de certidoes “para a defesa de direitos e esclarecimento de
situagoes de interesse pessoal” e a CESP estipulou que, no ambito do Estado de Sao
Paulo, esse prazo serd no “mdximo de dez dias uteis”. De seu turno, a legislagdo
municipal contém previsdo no mesmo sentido. Dai que, com o protocolo
administrativo de requerimento de emissao de “Certidio de Tempo de
Contribui¢do”, sem o advento de resposta em 10 (dez) dias uteis, brota a violagdo a
direito liquido e certo, amparavel por meio deste mandado de seguranga.

Em casos propinquos ao presente, assim ja decidiu a
Secdo de Direito Publico deste Tribunal:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. APOSENTADORIA. REEXAME
NECESSARIO DESPROVIDO. 1. Caso em Exame
Mandado de seguranga impetrado visando a
liqguidagdo do tempo de contribui¢do para
aposentadoria e a expedicdo da  certiddo
correspondente, conforme o artigo 14 do Decreto
65964/21 e artigo 126, § 22 da Constitui¢do do Estado
de Sdo Paulo. Sentengca julgou parcialmente
procedente o pedido para expedi¢do da certiddo. 11
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste na demora injustificada na expedi¢do da
certiddo de tempo de contribui¢do para fins de
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aposentadoria, configurando violagdo ao direito
liquido e certo da impetrante. III. Razoes de Decidir 3.
A  morosidade na expedicdo da certiddo foi
demonstrada pela auséncia de prazo estimado para sua
emissdo, apesar do pedido ter sido feito em
13/06/2022. 4. O direito a certiddo é garantido pelos
incisos XXXIIl e XXXIV do artigo 5° da Constitui¢do
Federal e pelo artigo 114 da Constitui¢do do Estado de
Sdo Paulo, que asseguram a obtengdo de certidoes
para defesa de direitos. IV. Dispositivo e Tese 3.
Reexame necessario desprovido. Tese de julgamento. 1.
A demora injustificada na expedicio de certiddo de
tempo de contribuicdo viola direito liquido e certo. 2.
A administracdo deve fornecer certidoes no prazo
legal, sob pena de responsabilidade. Legislagcdo
Citada: CF/1988, art. 5° incisos XXXIII e XXXIV;
Constituicdo do FEstado de Sdo Paulo, art. 114.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, 3° Camara de Direito
Publico, RN n° 1053583-25.2017.8.26.0053, Rel. Des.
Paola Lorena, j. 06.05.2020;, TJSP, 8 Camara de
Direito Publico, RN n° 1049211-62.2019.8.26.0053,
Rel. Des. Percival Nogueira, j. 31.03.2020; TJSP, 9
Camara de Direito Publico, RN n°
1008804-18.2018.8.26.0451, Rel. Des. Oswaldo Luiz
Palu, j. 28.02.2020; TJSP, 1¢ Camara de Direito
Publico, RN n° 1006023-78.2019.8.26.0292, Rel. Des.
Marcos Pimentel Tamassia, j. 20.02.2020.” (TISP;
Remessa Necessaria Civel 1034598-17.2023.8.26.0564;
Relator (a): Aliende Ribeiro; Orgdo Julgador: 1*
Camara de Direito Publico; Foro de Sdo Bernardo do
Campo - 2* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 13/03/2025; Data de Registro: 13/03/2025)

“REMESSA  NECESSARIA — MANDADO DE
SEGURANCA — Pretensdao do impetrante de que seja
expedida a sua Certiddio de Liquidagcdo de
Tempo/Contribuicdo para fins de aposentadoria —
Concessao da ordem decretada em primeira instancia
— Decisorio que merece subsistir — Inexisténcia de
Jjustificativa para demora na emissdo do documento
pleiteado - Seguranca que deve mesmo ser concedida,
nos termos ja consignados pelo MM. Juizo a quo —
Precedentes - Sentenca mantida — REMESSA
NECESSARIA DESACOLHIDA.” (TJSP; Remessa
Necessaria Civel 1031062-53.2024.8.26.0405; Relator
(a): Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro de Osasco - 1* Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 10/03/2025; Data de Registro:
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10/03/2025)

Portanto, a sentenca merece ser integralmente mantida.

Sem honordrios por se tratar de mandado de seguranga.
Custas ex lege.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240)

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE

PROVIMENTO a remessa necessaria € ao recurso voluntario, nos termos acima
delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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