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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2075535-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirao Bonito, em que ¢ impetrante
BRUNO RODRIGUES ALVES e Paciente DIEGO RODRIGO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2075535-27.2025.8.26.0000

Impetrante: Bruno Rodrigues Alves

Paciente: Diego Rodrigo de Oliveira

Interessado: Rafaela Rodrigues da Silva

Autoridade coatora: Juizo da Vara Criminal da Comarca de Ribeirdao
Bonito

Voto n° 31123

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus alegando auséncia de requisitos para prisdo preventiva e falta
de fundamentacgao idénea. Paciente possui ocupacéo licita e residéncia fixa.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade da prisdo
preventiva decretada contra o Paciente, considerando os indicios de autoria e
materialidade delitiva.

lll. Razdées de Decidir

3. Ha sérios indicios de autoria e materialidade delitiva que legitimam a custddia
proviséria. Foram apreendidas drogas, celulares, simulacro de arma e outros
objetos na residéncia do Paciente. 4. A prisdo preventiva esta fundamentada na
garantia da ordem publica, considerando a gravidade do crime de trafico de
drogas e os antecedentes do Paciente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Denega-se a ordem.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é justificada pela gravidade do crime
e pela necessidade de garantir a ordem publica. 2. Medidas cautelares diversas
da priséo séo insuficientes no caso concreto.

Legislagao Citada:

Cédigo de Processo Penal, art. 312, art. 319.

Lein°11.343/06, art. 33

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado por Bruno Rodrigues Alves, advogado, em favor de
Diego Rodrigo de Oliveira, alegando estar sofrendo ilegal constrangimento
por parte do Juizo da Vara Criminal da Comarca de Ribeirao Bonito.

Em breve sintese, o impetrante sustenta que nao

estdo presentes os requisitos ensejadores da prisdo preventiva, cuja
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decisdo nao possui fundamentagéao idénea.

Alega, ainda, que o Paciente possui ocupagao
licita e residéncia fixa.

Pugnou pela concesséao da liminar para revogar a
prisdo preventiva do Paciente, confirmando-se a decisdo no julgamento do
meérito.

A liminar foi indeferida (fls. 44/45) e a Douta
Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegacéo da ordem (fls. 50/53).

Relatado, passo a votar.

FUNDAMENTACAO

A ordem deve ser denegada.

Conforme se depreende dos autos, ha sérios
indicios de autoria e palpavel materialidade delitiva, circunstancias que
legitimam a custddia proviséria e justificam o afastamento do convivio social.

Consta dos autos que no dia 25 de fevereiro de
2025, policiais civis em cumprimento a mandado de busca e apreensao
localizara na residéncia do Paciente 03 por¢gdes de cocaina, pesando 13g,
25 pedras de “crack”, pesando 27g, 05 celulares, 01 cartdo bancario, 1
simulacro de arma (pistola), 01 balanga de precis&o, material de embalo de
drogas e R$ 451,95.

Levando-se em conta a ordem publica, ndo é o
caso, na hipdtese concreta dos autos, de se permitir que o Paciente
aguarde em liberdade o transcorrer da agao penal.

Na espécie, o0 juizo de primeiro grau agiu de
forma acertada ao decretar a prisdo preventiva do Paciente, fundamentando
a decisao a contento ao consignar que “No caso em analise, a autoria e a
materialidade delitivas encontram-se, em principio, suficientemente
demonstradas, conforme determinam o artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal, por meio dos depoimentos dos policiais militares, do Auto de Exibicdo
e Apreensdo e dos laudos de constatacdo preliminar de substancia
entorpecente juntados aos autos. Ainda, as drogas localizadas na residéncia
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do réu foram localizadas apds expedicdo de mandado de busca domiciliar
em razdo de denuncias acerca da pratica de trafico. Foi localizada
significativa quantidade de droga, diversos celulares, simulacro de arma de
fogo e um automoével com fundo falso. Os elementos probatoérios colhidos
até o momento indicam fortemente a pratica do crime de trafico de drogas
(art. 33 da Lei 11.343/06). Trata-se de crime com pena superior a quatro
anos de reclusdo, cometido em circunstancias que evidenciam a mercancia
ilicita, justificando a necessidade de custodia cautelar para garantia da
ordem publica. Ressalta-se que a prisdo ocorreu apos pedido de mandado

de busca. Além disso, a certiddao criminal de fls. 65/68 revela que o

autuado é portador de maus antecedentes e reincidente especifico,

circunstancia que reforga o risco social da conduta do autuado. Além disso,
a diversidade dos entorpecentes apreendidos sugere uma estrutura voltada
ao atendimento de distintos perfis de usuarios, demonstrando maior
periculosidade na atividade criminosa exercida pelos indiciados. A
quantidade e variedade das drogas apreendidas, aliadas ao contexto fatico
da prisdo, indicam que o autuado ndo apenas armazenava entorpecentes,
mas efetivamente os comercializavam. Nesse contexto, considerando a
gravidade concreta da conduta, a quantidade e a variedade de drogas
apreendidas, entendo que a imposi¢cdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, nos termos do artigo 319 do Coddigo de Processo Penal, seria
insuficiente para conter a reiteragdo criminosa e garantir a ordem publica”
(grifei), ndo havendo nenhuma irregularidade na decisdo que manteve a
prisdo cautelar que a comprometesse, porquanto a necessidade da
segregacdo excepcional do Paciente encontra-se adequadamente
justificada, o que afasta a arguicdo de constrangimento ilegal a que
estivesse sendo submetido, com ofensa a liberdade individual.

Ha indicios suficientes de autoria e prova da
materialidade, destacando que a pena cominada ao crime de trafico de
drogas, abstratamente, é superior a quatro anos de reclusao e referido delito
__equiparado a crime hediondo _ é considerado gravissimo, respaldando-se
a necessidade da manutengao da segregagao na garantia da ordem publica.
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Nao ha, portanto, que se falar em
constrangimento ilegal na manutengao da prisao que deve ser mantida em
razdo de sua periculosidade concreta, levando-se em conta as
circunstancias em que se deram os fatos, visto que além das drogas
apreendidas, os policiais ainda localizaram arma e objeto petrechos
comumente utilizados na manipulagao de drogas.

Ao que consta, nada de novo foi trazido aos autos
que pudesse alterar a situacdo fatica de modo a ensejar a soltura do
Paciente.

Finalmente, ndo se mostra adequada a aplicacao
de qualquer outra medida cautelar prevista no artigo 319, pois a Lei n°
12.403/11 estabelece que as referidas medidas sé poderado ser aplicadas
quando ausentes os requisitos da prisdo preventiva, o que ndo ocorre no
presente caso.

Com efeito, a prisdo, de fato, €& medida

excepcional, todavia, necessaria no caso concreto.

DISPOSITIVO

Assim sendo, denega-se a ordem.

Alberto Anderson Filho
Relator
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