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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026528-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Lou\ﬁeira, em que ¢ agravante NIKOLAS
COELHO RESAGHI, ¢ agravado AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL
S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E EMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Louveira

Nikolas Coelho Resaghi

Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO
DE SAUDE. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela antecipada em agdo de obrigagdo de fazer, em
que a operadora de saide negou as marcas de materiais
cirurgicos indicadas pelo médico do autor.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em avaliar a negativa da
operadora de saide em fornecer os materiais cirargicos
indicados pelo médico assistente do autor, necessarios para a
realizacdo de procedimentos cirrgicos.

III. Razoes de Decidir

3. A negativa de cobertura pela operadora ¢ considerada
abusiva ¢ ilegal, pois o procedimento estda no rol de
coberturas obrigatorias da ANS e a necessidade foi
reconhecida pelo médico.

4. A Resolugdo Normativa 428/2017 da ANS e a Resolugdo
n°® 1.956/2010 do CFM respaldam a indicagdo de multiplos
fornecedores, ndo cabendo a operadora interferir na escolha
dos materiais.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A operadora de satide deve cobrir os
materiais cirargicos indicados pelo médico assistente. 2. A
negativa de cobertura baseada em divergéncias técnicas sem
justificativa adequada ¢ abusiva.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 300

Resolu¢do Normativa 428/2017 da ANS, art. 22, VIII
Resolucdo n°® 1.956/2010 do CFM, arts. 3° e 4°

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2210630-68.2021.8.26.0000,
Rel. Francisco Loureiro, 1* Camara de Direito Privado, j.
18/10/2021

Al 2121490-96.2016.8.26.0000, Rel. Fabio Podesta, j.
12/09/2016

Al 2076949-75.2016.8.26.0000, Rel. Pedro de Alcantara da
Silva Leme Filho, j. 21/07/2016

AT 2009956-50.2016.8.26.0000, Rel. Theodureto Camargo, j.
02/05/2016

Al 2250581-79.2015.8.26.0000, Rel. Jodo Carlos Saletti, j.
15/12/2015
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VOTO N2 42458

Agravo de instrumento tirado em face da r. decisao de
fls. 87/88, que, em autos de acdo de obrigacdo de fazer, indeferiu a tutela
antecipada, vez que patente a irreversibilidade do provimento antecipado, caso o

autor nao obtenha o beneficio perseguido (§ 39, art. 300, do CPC).

Sustenta o agravante, em breve sintese, que a
Operadora Liberou todos os procedimentos, entretanto, negou todas as marcas
indicadas pelo cirurgido, por meio de conclusdo de Junta Médica oculta,
pretendendo impor marcas diversa das indicadas pelo cirurgido assistente do
agravante, o qual indicou 3 (trés) marcas, conforme manda a legislagdo. Alega
que a operadora tem o dever de custear os materiais prescritos e indicados pelo
médico, uma vez que este ja informou que o material fornecido pela operadora
Nao possui as mesmas caracteristicas da lista que ele recomendou. Afirma que é
caso de urgéncia, vez que sofre com diversos sintomas dolorosos e limitantes,
conforme relatou o cirurgido assistente, havendo ainda, enorme risco em protelar
a realizagao das cirurgias. Aduz que esta com o estado clinico moderado, onde a
unica alternativa € a intervengdo cirurgica de todos os procedimentos e a
utilizagdo dos materiais solicitados. Pugna pela concessédo de efeito ativo ao
recurso.

Recurso processado, sem efeito ativo. Isento de
preparo (fls. 87/88).

Sem contraminuta, conforme certidao a fl. 83.

E o relatério.
O agravo merece provimento.

O presente agravo de instrumento foi interposto contra
decisao que indeferiu o pedido de liminar, assim, somente é possivel manifestacao,
nesta instancia, com relagcdo a presenca ou nao dos pressupostos autorizadores
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para a sua concessao. A eventual apreciacdo do mérito da acao acarretaria na
antecipacéo do julgamento do feito, antes do pronunciamento do juizo de primeiro

grau, o que é vedado pelo ordenamento legal.

Assim, este E. Tribunal, por hora, s6 tem competéncia
para analisar os pressupostos necessarios a concessao da tutela antecipada,
pretendida pela autora da demanda, bem sejam: a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, caso a prestacao
jurisdicional pretendida ndo venha no tempo necessario para assegurar 0 exercicio
do direito reivindicado (art. 300, do CPC).

Cinge-se a controvérsia a negativa pela operadora de
saude dos materiais reputados necessario pelo cirurgido assistente para realizagao

dos procedimentos cirurgicos do autor.

Vale lembrar que o procedimento de artroplastia maxilar
€ contemplado no rol de coberturas obrigatorias da ANS. Disso decorre que nao
poderia prosperar negativa de cobertura, posto que nao se trata de intervencao

puramente odontoldgica.

A Resolucdo Normativa 428/2017 da ANS prevé
expressamente a cobertura de procedimentos cirurgicos bucomaxilo-faciais (artigo
22, VIII).

Logo, a recusa da ré em providenciar o fornecimento
dos materiais recomendados pelo cirurgidao que acompanha o tratamento do autor
(fls. 67/82) se afigura, a principio, abusiva e ilegal, considerando-se que a
necessidade da realizacdo do procedimento cirurgico foi expressamente
reconhecido pelo profissional que acompanha o segurado e tendo em vista que tais
materiais — necessarios a realiza¢do do procedimento em questao — também foram

expressamente recomendados.
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Com relacédo aos materiais cirurgicos, nota-se que o
relatério de fls. 67/82 faz as especificacdes de cada um e sugeriu trés fornecedores

diferentes para que a realizacao do ato cirurgico fosse possivel (fl. 69).

Ou seja, observo que o profissional indicou uma lista
triplice de fornecedores dos materiais necessarios aos procedimentos, estando o
seu agir em conformidade com os artigos 32 e 42 da Resolucdo n? 1.956/2010 do
Conselho Federal de Medicina, ja que a vedacgao recai na exigéncia de fornecedor

exclusivo.

Por tais razées, prima facie, deve-se impor a cobertura

dos procedimentos cirurgicos e dos materiais propostos no relatério médico.

Nesse sentido, inclusive, ja4 se posicionou este E.

Tribunal em situa¢des analogas a presente:

TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. Cirurgia buco-
maxilo-facial.  Decisdo que determina a cobertura do
procedimento.  Manutengdo. Demanda que discute a
necessidade de a autora se submeter a intervengdo

cirirgica  por forga de anomalia dento-facial.

Procedimento  que integra o rol de coberturas
obrigatérias da ANS. Urgéncia  suficientemente

comprovada em relatério que instruiu a exordial. A vista
das circunstancias do caso concreto, deve a operadora
de saltide cobrir a cirurgia buco-maxilo-facial.  Operadora
de satide concorda com a cobertura. Insurgéncia que se
circunscreve aos materiais, que, porém, serdo tomados
em consignagdo  pelo cirurgido, que devolvera o
excedente apés a cirurgia. Eventual excesso de
materiais deve ser objeto de prova pericial. A discusséo
acerca da necessidade, utiidade e adequagdo dos

materiais pode demandar a produgdo de prova pericial,
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a ser produzida oportunamente . Observacdo quanto ao

pagamento dos  honorarios de profissional néo

credenciado. Recurso desprovido, com
observacgao. (TJSP; Agravo de Instrumento
2210630-68.2021.8.26.0000; Relator (a): Francisco

Loureiro; Orgdo Julgador: 12 Cdmara de Direito Privado;
Foro Regional Xl - Nossa Senhora do O -32 Vara Civel:
Data do Julgamento:  18/10/2021; Data de Registro:
18/10/2021) - grifei

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
TUTELA DE URGENCIA — Requisitos presentes —
Cobertura de procedimento  cirtirgico — Discordéncia do
plano de saude quanto a técnica eleita pelo profissional
assistente — Né&o cabe ao Plano de Satide imiscuir-se
na relagdo médico-paciente — Terapéutica que deve ser
observada — Indicagdo de trés fomecedores  de
materiais, cujo emprego foi devidamente justificado —
Reversibilidade  da medida — Decisdo mantida — Agravo
improvido. (Al 2121490-96.2016.8.26.0000, rel. Fabio
Podesta, j 12/09/2016) - grifei

“Plano de Saude. Obrigacdo de fazer. Pedido de tutela
antecipada indeferido. Inconformismo. Cirurgia
bucomaxilofacial.  Indicagdo feita pelo cirurgido para
realizagdgo do procedimento. = Compete ao médico
prescrever 0s materiais necessarios ao tratamento do
paciente para alcangar a cura da doenga, ndo sendo
admissivel a interferéncia da ré. Recurso provido.” (Al
2076949-75.2016.8.26.0000,  Relator(a): Pedro  de
Alcéantara da Siva Leme  Filho; Comarca: Séo

Paulo; Orgéo julgador: 82  Cémara de Direito
Agravo de Instrumento n® 2026528-66.2025.8.26.0000 6
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Privado; Data do julgamento: 21/07/2016; Data de
registro: 21/07/2016). - grifei

‘PLANO DE SAUDE — AUTOR PORTADOR DE
DEFORMIDADE DENTO ESQUELETICA -
NECESSIDADE  DE REALIZAGAO DE CIRURGIA
BUCOMAXILOFACIAL — OPERADORA QUE REFERE
A EXIGENCIA DE MATERIAIS DESNECESSARIOS AO
ALMEJADO  PROCEDIMENTO —  DECISAO QUE
DEFERIU A TUTELA ANTECIPADA, EM 10 DIAS, SOB
PENA DE MULTA DIARIA DE R$ 5.000,00, LIMITADA A
R$ 100.00000 — EXPRESSA INDICAGAO MEDICA —

RISCO DE DANO IRREPARAVEL - MULTA EM
PATAMAR ADEQUADO — DECISAO MANTIDA —
RECURSO DESPROVIDO.” (Al

2009956-50.2016.8.26.0000,  Relator(a): Theodureto
Camargo; Comarca: ~ Barueri; Orgdo  julgador: 82 Camara
de Direito Privado; Data do Jjulgamento:
02/05/2016; Data  de registro: 02/05/2016). - grifei

“SEGURO SAUDE — Acdo de obrigagdo de fazer —
Negativa de autorizagdo e custeio de cirurgia buco-
maxilo-facial, incluindo  gastos com  materiais e
internacdo  hospitalar, ~ com indicagdo  para que o0
segurado se submeta a Junta Medica — Autor que se
submeteu a duas pericias, uma com resultado a seu
favor, outra contra apenas alguns procedimentos e
instrumentos — Necessidade, segunda a seguradora, de
nova pericia de desempate —  Terceiro Perito, no
entanto, indicado pela propria seguradora — Recusa do
autor e do proprio cirurgido dentista a se submeter a ela
— Descabimento  de nova avaliagdo, por desnecessaria

- Cirurgido  dentista,  especialista em  cirurgia
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Bucomaxilofacial ~ (Sumula Normativa n? 11 da ANS),
apto a prescrever e realizar esse tipo de procedimento —
Constatagdo  de imprescindibilidade e urgéncia da
cirurgia — Médico responséavel, profissional habilitado a
prescrever o0 malerial mais eficaz a ser utilizado — Néo
cabe ao plano de salde a escolha de qual serd o tipo de
material utilizado no procedimento — Tutela antecipada
deferida, sob pena de multa diaria — Decisdo reformada
para esse fim. Agravo provido.” (Al
22505681-79.2015.8.26.0000, Relator(a):  Jodo Carlos
Saletti; Comarca: Sdo0  Paulo; Orgéo julgador: 102
Cémara de Direito  Privado; Data do julgamento:
15/12/2015; Data  de registro: 12/01/2016). - grifei

A par do acima exposto, é também evidente a existéncia
de risco de dano ou prejuizo ao resultado util do presente processo, haja vista que o
relatorio € expresso em mencionar que “para a osteotomia maxilo/mandibular,  néo

ha tratamentos conservadores.”  (fl. 67).

Vislumbra-se, portanto, a necessidade premente de
realizacdo do referido procedimento cirurgico com os materiais solicitados, sob

pena de restar gravemente afetada a saude e incolumidade fisica do segurado.

Assim, ante a essencialidade do tratamento adequado,
e em observancia aos principios do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo ha
mesmo que se falar, ao menos em sede de cogni¢do sumaria, em exclusdo ou
limitacdo de cobertura, pois negar cobertura aos materiais indicados para a
realizacdo do procedimento em discussao equivaleria a negar cobertura a prépria

patologia, sendo que esta, obviamente, possui cobertura pelo contrato firmado.

Alids, ressalte-se que a negativa parcial de cobertura
decorreu exclusivamente de divergéncias técnicas estabelecidas por Junta Médica

da agravada, em relagcao aos materiais cirurgicos, logo, € evidente que se em sede
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de cognicao exauriente restar demonstrada a desnecessidade da totalidade dos

materiais utilizada na cirurgia, tais valores poderao ser cobrados do autor.

Assim, a r. decisao recorrida deve ser reformada para
impor a ré a cobertura dos procedimentos e seus respectivos materiais cirurgicos,
nos termos da prescricao médica (fls. 67/82), no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena
de multa diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada a 30.000,00

(trinta mil reais) dias.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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