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1. Trata-se de embargos de declaracdo da
decisdo do relator, que indeferiu pedido de assisténcia
judiciadria gratuita formulado em apelacdo e concedeu a autora-
reconvinda prazo de cinco dias para comprovar o recolhimento
das custas do preparo, sob pena de ndo conhecimento do
recurso, nos termos do artigo 99, § 7°, do CPC.

Afirma a embargante que o aresto encerra
omissdo e obscuridade, pois nédo ficou claro se deveria
recolher o preparo, tanto para a acdo principal, gquanto para
a reconvencdo. Sendo esse o entendimento, requer seja
deferido, nos termos do art. 98, §S 4° e 5°, do CPC, o néo
recolhimento do preparo da acdo principal, a fim de afastar a
desercdo.

E o Relatério.

2. A decisdo enfrentou fundamentadamente os
argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo que
adotou, ndo havendo omissdo a ser suprida nos termos do
artigo 1.022, paragrafo tnico, do CPC/2015.

Obscuro é o que, por ndo apresentar clareza de
redacdo, se torna confuso e impossivel de ser compreendido.
De vicio dessa natureza, porém, ndo padece a decisdo do
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relator, eis que, com clareza e fundamentacdo adequadas
mandou preparar O recurso no prazo assinalado e sob pena de
desercédo, apds negar requerimento de justiga gratuita.

Convém destacar que a certiddo de fls. 351 é
clara no apontar que o valor do preparo corresponde a RS
36.502,25. O valor recolhido pela apelante a fls. 359/360 é
inferior, ndo atendendo ao determinado.

Na realidade, os embargos de declaracdo visam,
em esséncia, ao reexame da matéria decidida, pois o que na
realidade os motiva é a insatisfacdo da embargante com o
decidido.

Porém, a Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica decidiu que:

“Os embargos de declaracdo, conforme dispde o
art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o gque ndo ocorre no caso em apreg¢o. N&o
hd vicio de fundamentacdo quando o aresto recorrido decide
integralmente a controvérsia, de maneira s6lida e
fundamentada. A pretensdo exclusiva de rediscutir a causa, a
fim de modificar a decisdo embargada, ndo se coaduna com a
via dos aclaratdérios” (EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp
1.324.260/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 29.04.16). No mesmo
sentido: EDcl no RCD no AgRg no AREsp 749.045/RS, Rel. Min.
Luis Felipe Salomdo, DJe 06.05.16; EDcl no AgRg no AREsp
791.758/DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargador convocada
do TREF 3% Regido), DJe 04.05.16; EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 792.262/SP, Rel. Min. Assusete  Magalhées, DJe
13.04.10).

3. Ante o exposto, rejeito os embargos.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

MATHEUS FONTES
Relator
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