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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000623-65.2022.8.26.0264, da Comarca de Itajobi, em que ¢ apelante VALTER DANIEL
DIAS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado FARINA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n® 16253

Apelacao Civel n° 1000623-65.2022.8.26.0264

27* Camara de Direito Privado

Comareca: Itajobi - Foro de Itajobi - Vara Unica
Apelante: Valter Daniel Dias

Apelado: Farina Empreendimentos Imobiliarios Ltda

Juiz: MARINA MIRANDA BELOTTI HASMANN

APELACAO. Ac¢do de rescisio contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais. Contrato de
Construgdo por Empreitada. Abandono da obra pela construtora,
com a realizagdo apenas do alicerce. Sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos com relacdo a construtora e
julgou extinta a agdo, sem resolugdo de mérito, com relagdo a
corré Farina Empreendimentos Imobiliarios Ltda. Inconformismo
da parte autora. Ndo acolhimento. Alegacdo de nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa. Especificacdo de provas que
deve ser justificada, com indicag@o da utilidade do meio de prova
e da necessidade de elucidagdo sobre determinado fato.
Inocorréncia. Ilegitimidade passiva da corré, vendedora do terreno,
que deve ser mantida. A responsabilidade pela construgdo da obra
era somente da corré construtora, porquanto no "Contrato de
Construgdo por Empreitada" sdo signatarios somente o autor ¢ a
construtora, ndo tendo a corré participagdo no contrato de
construgdo, tampouco restou comprovado que concorreu para o
atraso na entrega do imével. Danos morais. Ndo cabimento. O
mero inadimplemento do contrato ndo autoriza a condenag@o por
danos morais. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
238/245, que julgou extinto o feito, sem resolugdo de mérito, com relacdo a requerida
FARINA EMPRENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, nos termos do artigo 485, inciso
VI, do Codigo de Processo Civil. Em consequéncia, condenou a parte autora ao pagamento
dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa,
observando-se a condi¢do de beneficidria da gratuidade da justiga; julgou improcedente o
pedido com relagdo ao requerido JOAO ROBERTO APARECIDO DA SILVA, nos termos
do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil; e julgou parcialmente procedentes os

pedidos com relagdo a requerida SILVA & SILVA CONSTRUTORA RIO PRETO LTDA,
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convalidando a tutela provisoria inicialmente deferida, para o fim de: a) declarar a rescisao
do "Contrato de Construg¢ao por Empreitada" celebrado entre as partes, por culpa exclusiva
da contratada; b) declarar a inexigibilidade dos cheques emitidos para o pagamento
parcelado e posteriormente sustados, discriminados na inicial; ¢) condenar a requerida a
devolugdo a parte autora, da quantia por ela desembolsada e ndo empregada na obra, com
apuracdo dos valores devidos em liquidagdo de sentenca, conforme fundamentagdo, com
correcdo monetaria pela Tabela Pratica deste Tribunal a partir de cada desembolso,
acrescida de juros de mora de 1% ao més, a contar da citacdo; e d) condenar a requerida ao
pagamento da multa contratual correspondente a 20% do valor do contrato, no importe de
R$ 21.600,00 (vinte e um mil e seiscentos reais), cujo valor devera ser corrigido
monetariamente pela Tabela Pratica deste Tribunal, com juros de mora de 1% ao més,
ambos a partir da citagdo. Pela sucumbéncia, a parte autora arcard com 30% das custas
processuais e a requerida com os outros 70%, ressalvado o beneficio da gratuidade da
justica concedido a parte autora. Em razdo da revelia, condenou apenas a requerida ao
pagamento de honorérios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da

condenagao.

A parte autora, ora apelante, sustenta que houve cerceamento de
defesa, sendo necessaria a producdo de prova testemunhal para demonstrar a atuagdo em
conjunto das rés, que sequer foi oportunizado prazo para apresentagdo de réplica a defesa,
que todos os requeridos atuavam em conjunto, sendo parceiros de negocios, participando
de um grupo econdmico, seja com relagdo ao recebimento de valores, venda de lotes
casados ou at¢ mesmo em relagdo a constru¢do do imoével, razdo pela qual devem
responder solidariamente, por serem integrantes da cadeia de consumo (fornecimento), que
deve ser reformada a r. sentenca para considerar a terceira recorrida FARINA, parte
legitima para figurar no polo passivo e responder pelos prejuizos causados e que faz “jus” a

indenizagdo por danos morais.

Recurso regularmente processado, isento de preparo (fl. 121) e com

contrarrazdes (fls. 334/350).

Distribuido o recurso ao eminente Desembargador Fernando

Reverendo Vidal Akaoui, integrante da 7% CAMARA DE DIREITO PRIVADO, este ndo o
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conheceu e determinou a sua redistribuicdo a uma das Camaras da Segunda e Terceira

Subseg¢des de Direito Privado (fls. 357/361).
Os autos vieram conclusos a este Relator em 18.02.2025 (fl. 363).

Com oposicao motivada ao julgamento virtual (fl. 354), nos termos da

Resolugdo n° 772/2017 do Orgéo Especial deste Tribunal.
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo declaratéria de rescisao contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais ajuizada em face de SILVA E
SILVA CONSTRUTORA RIO PRETO LTDA, JOAO ROBERTO APARECIDO DA
SILVA ¢ FARINA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. Alegou o autor, em
sintese, que mediante financiamento junto a Caixa Econdmica Federal, adquiriu da terceira
requerida o imovel localizado na Quadra I, Lote 06, no Residencial Farina, municipio de
Itajobi — SP, Matricula n® 43.488, do CRI de Novo Horizonte — SP (17/12/2021), e firmou
contrato com a primeira requerida para a construcdo de uma casa nesse terreno
(27/10/2021). O contrato com a construtora, primeira requerida, foi pactuado no valor de
R$ 108.000,00, englobando os valores de: R$ 89.599,00, financiado junto a Caixa
Economica Federal, R$ 14.301,00 referente a um veiculo Marca GM/Classic Life,
ano/modelo 2009/2010, entregue na assinatura do contrato junto ao banco; e R$ 4.100,00
em moeda corrente, também na assinatura do contrato junto ao banco. Do montante
financiado, o valor de R$ 50.000,00 foi utilizado para a compra do terreno. Argumenta que
o inicio da obra se daria no prazo maximo de até¢ 30 dias da data de assinatura do contrato
da Caixa Econdmica Federal, e o prazo de execu¢ao da obra de 180 dias, podendo estender-
se por mais 30 dias, todavia, transcorridos seis meses da assinatura do contrato perante a
Caixa (17/12/2021), a obra foi abandonada, com a realizagdo apenas do alicerce, tendo a
construtora requerida ja recebido a quantia de R$ 18.401,00. Informa, ainda, que na
assinatura do contrato com a construtora emitiu uma cartula de cheque, no valor de R$

12.680,00, que fora compensada, e 09 cartulas em branco, as quais foram sustadas em
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razdo do abandono da obra. Requereu, assim, a concessdao de tutela de urgéncia para a
suspensdao da cobranga dos cheques emitidos e sustados em razdo do contrato e da
negativagao de seu nome, assim como a rescisdo do contrato com a construtora requerida, e
comunicagdo a credora fiduciaria para retomada da construg¢do da obra. Ao final, postulou
pela procedéncia dos pedidos para (i) declaracdo de rescisdo contratual com a primeira
requerida, com devolugdo da quantia desembolsada e ndo empregada na obra; e a
condenacdo dos requeridos, solidariamente, ao pagamento de (i1) indenizacdo por danos
materiais a titulo de lucros cessantes, no valor de R$ 4.320,00; (iii) multa contratual de
20% sobre o valor do contrato, no valor de R$ 21.600,00; e (iv) danos morais no importe

de R$ 5.000,00.

A r. sentenga julgou parcialmente procedente a pretensdo inicial em
relacdo a construtora, improcedente em relagdo ao sdcio da construtora, e extinguiu o feito

em relagdo a Farina Empreendimentos Imobilidrios Ltda.

Insurge-se a parte autora, ora apelante, pretendendo a inclusao da corré
Farina na condenacdo, como responsavel solidaria, mas ndo merece prosperar a sua

irresignacao.

Inicialmente, cumpre analisar a alega¢do de nulidade da r. sentenga,

em razao do cerceamento de defesa.

O artigo 369, do Cddigo de Processo Civil, dispde que “as partes tém
o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que ndo especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o

pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz”.

O artigo 370, paragrafo tnico, do mesmo Diploma Legal, estabelece
que “o juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente

protelatorias”.

Significa, portanto, que ¢ dever do magistrado analisar a utilidade de

determinada prova, requerida pela parte interessada.
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Nesse sentido:

“Ndo configura cerceamento de defesa o
Jjulgamento antecipado da lide sem a produc¢do da prova requerida
quando o processo se encontrar suficientemente instruido. Compete
ao magistrado, destinatario da prova, o exame acerca da necessidade
ou ndo da produgdo do aporte requerido” (Agravo Interno no AREsp.
n°® 1545423 / GO, Relator Ministro Marco Aurélio Belizze, julgado em
16.12.2019).

No caso, a parte apelante alegou genericamente que pretendia a
producao de provas em audiéncia para melhor elucidacao dos fatos e convicgdo do Juizo

sentenciante, sem indicar, contudo, quais fatos pretendia demonstrar (fls. 235/236).

Assim, o pedido genérico de provas ndo ¢ suficiente para a
caracterizacdo do cerceamento de defesa. Além disso, mostra-se suficiente a prova

documental produzida.

De igual modo, ndo ha que se falar que ndo foi oportunizado prazo
para apresentacdo de réplica a defesa, tendo em vista a intimacao de fl. 227 e a

manifestagdo de fls. 230/231.

Quanto ao mérito, a relagdo juridica entre a corré Farina e a parte
autora se restringe a compra e venda do terreno localizado na Quadra C, Lote 03, no Bairro
Residencial Farina, no municipio de Itajobi — SP, Matricula n® 43.318 do CRI de Novo
Horizonte — SP (fls. 68/90), que sequer ¢ objeto da presente demanda.

A corré Farina apenas alienou o imdvel para a parte apelante, nao
tendo em momento algum firmado contrato de empreitada com esta. Nao figura como parte
signataria no Contrato de Constru¢do por Empreitada (fls. 91/100), recaindo a
responsabilidade de tal contrato exclusivamente sobre a corré SILVA E SILVA

CONSTRUTORA, no tocante a execugao das obras.
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A pretensdo do autor € a reparacdo por descumprimento pela corré
SILVA E SILVA das obrigagdes de constru¢do do imoével por empreitada, quanto ao
instrumento de construgdo por empreitada, instrumento no qual a corré FARINA sequer ¢

parte, e ndo, acerca da aquisi¢do ou entrega do terreno.

A parte autora nao pretende rescindir a venda/compra do imével,
como afirmou em mais de uma oportunidade (fl. 09 e 118), mas tdo somente o contrato de

empreitada firmado com a corré¢ SILVA E SILVA.

O apelante deveria ter demonstrado minimamente que a corré Farina

interferiu nos atrasos e dissabores enfrentados, 6nus do qual nao se desincumbiu.

Veja-se que se refere a mensagens da funcionaria Maristela e folhas de
outros processos, mas nao carreou aos autos tais documentos comprovando suas alegagoes,
além do que, ao que parece, se referem a outra construtora (CIDADE NORTE) (fls.
253/259). Portanto, ndo comprovada a alegada venda casada e existéncia de grupo

econdmico.

Assim, inexistente qualquer relacdo causal entre a corré Farina e o
evento danoso objeto da presente demanda, deve ser mantida a r. sentenca que extinguiu o

processo, sem resolucdo de mérito, em relacdo a ela, por ser parte ilegitima.

Por fim, defende o autor que ¢ inegéavel a ocorréncia do dano moral,
em razao da quebra de expectativa em relagdo a construcao da casa propria, decorrendo dai,

o dever de indenizar pela ofensa moral.

Em que pese as alegacdes do autor, tais situacdes nio ensejam, em
principio, dor, sofrimento, aflicdo, angustia e desequilibrio do seu bem-estar, passiveis de

qualquer compensacao.

Trata-se de situagdo inerente a relacdes negociais que ndo se
desenvolvem segundo as expectativas dos contratantes, situada no campo dos
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aborrecimentos proprios a relagdes negociais.

Conforme ja decido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

“O aborrecimento, sem consequéncias graves, por ser inerente a vida
em sociedade - notadamente para quem escolheu viver em grandes
centros urbanos -, é insuficiente a caracteriza¢do do abalo, tendo em
vista que este depende da constatagdo, por meio de exame objetivo e
prudente arbitrio do magistrado, da real lesdo a personalidade
daquele que se diz ofendido. Como leciona a melhor doutrina, so se
deve reputar como dano moral a dor, o vexame, o sofrimento ou
mesmo a humilha¢do que, fugindo a normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicologico do individuo, chegando a
causar-lhe aflicdo, angustia e desequilibrio em seu bem-estar” (AgRg
no REsp 1.269.246/RS, 4* Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMADO, j. 20/05/2014).

O mero inadimplemento do contrato, por si s6, ndo gera o dever de

indenizar moralmente. Nesse sentido ja decidiu este Egrégio Tribunal:

“Acdo de rescisdo contratual com restituicdo de valores cumulada
com danos morais — Sentenga de parcial procedéncia — Insurgéncia
da autora em relagdo ao pedido indenizatorio — Dano moral ndo
configurado — Descumprimento contratual do prazo de entrega
previsto ndo gera, por si s0, dano moral indenizavel — Inexisténcia de
circunstancia excepcional que justifique a procedéncia do pedido —
Senten¢a mantida — Recurso ndo provido. Nega-se provimento ao
recurso.” (Apelagao Civel n® 1021791-95.2023.8.26.0068; Rel. Des.
Marcia Dalla Déa Barone; 4* Camara de Direito Privado; j.

15/05/2024)

Nao ha, ainda, qualquer demonstragdo de violagdo a dignidade
humana do autor, nem de eventual negativacdao, bem como de conduta grave por parte da

ré, a justificar a pretendida indenizagao.

Apelacio Civel n°. 1000623-65.2022.8.26.0264 8



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Assim, fica mantida a r. sentenga.

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica ¢ o de que ha requisitos
cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdo. Sao eles: decisdo
recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacdo ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Aglnt
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Aglnt nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso do banco réu, com
fundamento no §11, do artigo 85, do Coédigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios
sucumbenciais devidos pelo autor devem ser majorados para 15% do valor da causa,

observada a gratuidade processual.
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Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.
Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo

para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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