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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2045542-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ agravante MOISES
MENEZES MARQUES, sio agravados JOSE PEREIRA DOS SANTOS ¢ CAMARA
MUNICIPAL DE RIO CLARO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E RUBENS RIHL.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MAGALHAES COELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2045542-36.2025.8.26.0000 - Comarca de Rio

Claro

Agravante: Moises Menezes Marques

Agravados: José Pereira dos Santos e Camara Municipal de Rio Claro

Voto n° 65834

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — REELEICAO SUCESSIVA EM CAMARA
MUNICIPAL — VEDACAO ESTABELECIDA PELO STF —
MODULACAO DE EFEITOS — APLICACAO A PARTIR DE
07/01/2021 — AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA —
DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em
exame: Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia para afastamento do
Presidente da Camara Municipal de Rio Claro/SP, sob alegacdo de
violagdo a vedagdo de reeleigdo sucessiva fixada pelo STF. O juizo
de primeiro grau fundamentou-se na necessidade de contraditério
prévio e na auséncia de ilegalidade manifesta. II. Questdo em
discussdo: Definir se a reeleigdo do agravado fere a vedagdo
imposta pelo STF nas ADIs n® 6.524, 6.688, 6.709, 6.710 e na
ADPF n° 959 ¢ se a modulagao de efeitos fixada pelo STF impede
a retroacdo da tese para elei¢des anteriores a 07/01/2021. III.
Razdes de decidir: O STF vedou reconducdes sucessivas nas
Mesas Diretivas, salvo uma tnica vez, mas modulou os efeitos da
decisdo para preservar elei¢cdes ocorridas antes de 07/01/2021. A
eleicdo do agravado para o bi€nio 2021-2022 ocorreu antes desse
marco, sendo a primeira juridicamente relevante a de 2023-2024,
permitindo nova reeleicdo em 2025-2026. A aplicac¢do da vedacao
deve respeitar a modulacdo de efeitos para garantir seguranca
juridica e estabilidade institucional. O afastamento cautelar, sem
ilegalidade manifesta, comprometeria a governabilidade e validade
dos atos administrativos e legislativos. IV. Dispositivo e tese:
Recurso ndo provido, mantendo-se a decisdo que indeferiu a tutela
de urgéncia. V. Tese de julgamento: “1. A vedagdo a recondugdo
sucessiva nas Mesas Diretivas das Casas Legislativas aplica-se
apenas as eleicoes realizadas a partir de 07/01/2021. 2. A
prudéncia processual exige contraditdério prévio antes de
afastamento cautelar de Presidente de Camara Municipal.”

Vistos etc.
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I. Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Moisés Menezes Marques contra decisao que indeferiu pedido de
tutela de urgéncia para afastamento do Presidente da Camara
Municipal de Rio Claro/SP, reeleito para o biénio 2025-2026, sob
alegacdo de violacdo ao entendimento do Supremo Tribunal Federal
acerca da vedag¢do a recondugdo sucessiva nos cargos da Mesa

Diretora das Casas Legislativas.

A controvérsia reside na terceira reeleicao
consecutiva do agravado ao cargo de Presidente da Camara
Municipal de Rio Claro, o que, segundo o agravante, violaria o
entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
que veda recondugdes sucessivas além de uma unica vez. O
agravante argumenta que a decisdo do juizo de primeiro grau
reconheceu a irregularidade da situagdo, mas indeferiu a tutela de
urgéncia para afastamento do agravado, justificando a necessidade

de melhor instrucdo processual.

Em suas razdes recursais, o agravante sustenta que
o ato impugnado contraria frontalmente os principios republicano e
democratico, bem como o entendimento do STF firmado nas ADIs
n°® 6.524, 6.688, 6.709, 6.710 e na ADPF n° 959, que estabeleceram
a impossibilidade de reconducdo sucessiva ao mesmo cargo na

Mesa Diretora das Casas Legislativas, salvo uma unica vez.
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Alega que a perpetuacao do agravado no cargo
compromete a alterndncia de poder e gera grave inseguranca
juridica, pois todos os atos administrativos e legislativos praticados
sob sua presidéncia seriam passiveis de nulidade. Argumenta, ainda,
que a permanéncia do agravado no cargo afronta o principio da
moralidade administrativa, configurando desvio de finalidade e

abuso de poder.

Além disso, defende que a jurisprudéncia do STF
ja sedimentou que o marco temporal para vedacao das reconducoes
sucessivas foi fixado em 07/01/2021, data da publicacdo da ata de
julgamento da ADI n° 6.524, nao sendo possivel novas reeleicoes
para quem ja havia exercido dois mandatos consecutivos

anteriormente.

Diante disso, requer: 1) a concessdo de efeito
suspensivo ativo para determinar o afastamento imediato do
agravado da Presidéncia da Camara Municipal de Rio Claro/SP, até
o julgamento final do mandado de seguranga; 2) O provimento do
agravo de instrumento, reformando-se a decisdo de primeiro grau
para conceder a tutela de urgéncia pleiteada, afastando o agravado

do cargo.
II. Efeito suspensivo indeferido.

III. Houve contraminuta.
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Trata-se, como se v€, de agravo de instrumento
interposto por Moisés Menezes Marques contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela de wurgéncia para afastamento do
Presidente da Camara Municipal de Rio Claro/SP, reeleito para o
biénio 2025-2026, sob alegacdo de violagdo ao entendimento do
Supremo Tribunal Federal acerca da vedagcao a recondugdo

sucessiva nos cargos da Mesa Diretora das Casas Legislativas.
O recurso nao merece provimento.

A tese defendida pelo agravante fundamenta-se na
alegacdo de que a reeleicdo do agravado para o biénio 2025-2026
violaria a vedagdo estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) em relagdo as recondugdes sucessivas aos cargos da Mesa
Diretora das Casas Legislativas, nos termos das ADIs n° 6.524,
6.688, 6.709, 6.710 e da ADPF n° 959. No entanto, tal argumento
desconsidera a modulacio de efeitos expressamente determinada
pelo STF, que fixou como marco temporal vinculante a data de
07/01/2021, impossibilitando a retroatividade da tese para alcangar

eleicOes realizadas anteriormente a essa data.

A questdo central a ser examinada reside na

delimitacao dos efeitos temporais da decisdao do STF no julgamento
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da ADI n° 6.524 e na correta aplicagdo da vedacdo a reconducao
sucessiva em ambito municipal. O Supremo Tribunal Federal, ao
reconhecer a inconstitucionalidade da reeleicao ilimitada no ambito
das Mesas Diretoras das Casas Legislativas, modulou os efeitos de
sua decisdo para preservar situacoes constituidas sob a vigéncia
da norma anteriormente aceita e garantir a seguranca juridica.
Assim, apenas as elei¢oes realizadas a partir de 07/01/2021 devem
ser consideradas para fins de inelegibilidade decorrente de

reconducoes sucessivas.

No caso concreto, a elei¢do do agravado para o
biénio 2021-2022 ocorreu antes da publicacido da ata de
julgamento da ADI n° 6.524, razdo pela qual nio pode ser
considerada para fins de inelegibilidade, visto que se deu sob o
manto da legalidade vigente a época. Dessa forma, a primeira
eleicio juridicamente relevante para a incidéncia da vedagado
ocorreu no biénio 2023-2024, enquanto a eleicdo para o bi€nio
2025-2026 deve ser interpretada como a unica reeleicao permitida
pelo ordenamento constitucional. Qualquer interpretagdo diversa
implicaria indevida retroacdo da decisdo do STF e afrontaria o
principio da seguran¢a juridica, que busca assegurar

previsibilidade e estabilidade ao ordenamento juridico.

Além disso, a aplicacdo da vedagdo a reconducgao
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sucessiva nao pode ser descontextualizada da realidade politico-
institucional das Camaras Municipais, sendo imprescindivel
considerar a autonomia dos entes federativos e o respeito as regras
regimentais vigentes a €poca das elei¢des. A alternancia de poder e
os principios republicano e democratico, invocados pelo agravante,
ndo sao absolutos e devem ser interpretados em harmonia com os
demais preceitos constitucionais, especialmente o principio da
legalidade e a necessidade de observancia da modulacdo de efeitos

estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal.

Outro aspecto relevante ¢ a necessidade de prévio
exercicio do contraditorio pela parte adversa. A prudéncia adotada
pelo magistrado de primeiro grau ¢ justificada, uma vez que o
afastamento cautelar do agravado, sem a devida comprovagdao de
ilegalidade manifesta, configuraria medida drastica, capaz de
comprometer a governabilidade da Camara Municipal e a validade

dos atos administrativos e legislativos praticados.

Ainda que se possa questionar a conveniéncia
politica de reeleicdoes sucessivas, o exame da legalidade do ato
impugnado deve se ater aos limites fixados pelo STF e a regra da
modulacao de efeitos, evitando interpretacdes que desconsiderem a
estabilidade das relagdes juridicas ja consolidadas. O principio da

isonomia deve ser observado para garantir que a vedacdo imposta
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pelo STF seja aplicada uniformemente, sem criar distor¢des que
levem a invalidacdo de ecleicOes anteriormente realizadas sob o

amparo das normas entao vigentes.

Dessa forma, considerando a modulagao de efeitos
determinada pelo Supremo Tribunal Federal, a legalidade da eleigao
do agravado a luz das normas vigentes a época e a auséncia de
qualquer ilegalidade manifesta que justifique a concessao da tutela
de urgéncia, deve ser mantida a decisdo que indeferiu o afastamento

cautelar do agravado.

Como se v€, ndo ha razdes para reforma da
decisdao recorrida, que se encontra devidamente fundamentada e
alinhada com os precedentes do STF. O entendimento exarado pelo
Juizo a quo resguarda a seguranga juridica, a previsibilidade das
normas eleitorais aplicaveis as Mesas Diretoras das Camaras

Legislativas e a estabilidade do ordenamento juridico.

Dai o porqué, nega-se provimento ao recurso.

MAGALHAES COELHO
Relator
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