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Registro: 2025.0000281585

ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000292-63.2023.8.26.0615, da Comarca de Tanabi, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE AMERICO DE CAMPOS, ¢ apelada LUCIMARA PERASSOLI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ENCINAS MANFRE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO 1000292-63.2023.8.26.0615.
COMARCA: TANABI.

APELANTE: MUNICIPIO DE AMERICO DE CAMPOS.
APELADA: LUCIMARA PERASSOLI.

VOTO 40.905

APELACAO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
RECURSO IMPROVIDO.

CASO EM EXAME

1. Insurgéncia contra sentengca pela
qual condenado o réu ao pagamento de
adicional de insalubridade em grau
médio (20%), observada a prescrigdo
quinquenal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste na
validade do laudo pericial que
fundamenta a condenacdo ao pagamento do
adicional de insalubridade, bem como
alegada violagédo ao principio da
legalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Laudo decorrente de pericia que é de
consideracdo. Inocorréncia de afronta
ao principio da legalidade.

4. Juros moratérios e atualizacédo
monetaria em conformidade ao decidido
pelo Supremo Tribunal Federal mediante
o julgamento do Recurso Extraordinario
870.947/SE (tema 810) e, a partir da
vigéncia da Emenda Constitucional
113/2021, a taxa Selic (artigo 3°).

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso improvido.

Legislacdo e jurisprudéncia relevantes
citadas:

Lei Complementar do Municipio de
Américo de Campos 2.235/2021, art. 71;
Emenda Constitucional 113/2021, art.
3°.

STF, RE 870.947/SE, Rel. Min. Luiz Fux,
Plenario, J- 20.9.2017. TJsp,

Apelagao Civel n° 1000292-63.2023.8.26.0615 -Voto n® 40905 2



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagcdo/remessa necessaria
1003531-22.2023.8.26.0568, 10° Cam. de
Direito Publico, Rel. Des. José Eduardo
Marcondes Machado, j. 27.11. 2024.

Trata-se de apelacao (folhas
174/178) interposta pelo Municipio de Américo de
Campos a sentenca (folhas 162/166) pela qual
procedente pedido referente a acdo com escopo de
concessao de adicional de 1insalubridade contra

ele promovida por Lucimara Perassoli.

Reconheceu-se, entdo, direito da
autora receber esse adicional em grau médio
(20%) sobre o salario minimo. Por conseguinte,
fora essa municipalidade condenada ao pagamento
da verba desde a posse da requerente (30 de
Janeiro de 2019) e enquanto persistir a condicdo

insalubre, observada a prescricdo gquingquenal.

Impds-se ainda que, sobre os valores
devidos, incidissem atualizacdo monetaria e
juros da mora nos termos do decidido pelo
Supremo Tribunal Federal mediante o Jjulgamento
do Recurso Extraordindrio 870.947/SE (tema 810),
e, a partir da vigéncia da Emenda Constitucional

113/2021, a taxa Selic.
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Por fim, em razdo da sucumbéncia,
impés-se ao réu o pagamento das despesas
processuais além de honorarios advocaticios a
ser fixado mediante liquidacdo de sentenca, nos
termos do artigo 85, paragrafos 3° e 4°, II, do

Cébdigo de Processo Civil.

Esse apelante, com efeito, alegou,

em suma, O seguinte: a) dever-se observar a
legalidade administrativa e os atos
correspondentes; b) descabimento do Poder

Judicidrio examinar questdes relativas ao mérito

administrativo dos critérios de avaliacao
referentes ao objetivado adicional de
insalubridade; c) portanto, requerer o)
provimento.

Sobreveio resposta pela recorrida
(folhas 182/193), a qual sustentou, em resumo,
nao proceder o) alegado pelo apelante e,

portanto, ser caso de manutencao da sentenca.

E o relatério, preservado, no mais,

o referente a essa decisdao a quo.

Nega-se provimento a apelacéo.

A propdsito, conforme a motivacédo a

seguir exposta, de rigor a manutencdo da
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respeitavel sentenca pela qual julgado

procedente o pedido da autora.

Essa ora recorrida, servidora
publica do municipio de Américo de Campos —
admitida para o cargo de operador bracal e no
desempenho da funcdo de cozinheira — promoveu
acdo contra essa parte contraria para auferir
adicional de insalubridade, com os reflexos
correspondentes, posto habitualmente estar

exposta ao calor excessivo (folhas 1/12).

O artigo 7°, XXIII, da Constituicéao
da ReplUblica assegura aos trabalhadores O
percebimento de adicional de remuneracdo aos dque
exercam atividades penosas, insalubres ou

perigosas, na forma da lei.

Ademais, e conquanto o paragrafo 3°
do artigo 39 dessa Carta Maior ndo estendesse o
direito ao adicional de insalubridade aos
servidores puUblicos, no municipio de Américo de
Campos a Lei Complementar Municipal 2.235/2021
disciplinou a concessdo dessa vantagem aos
respectivos servidores. Aliads, o artigo 71 desse

diploma estabelecem o seguinte:

“Art. 71. Os servidores que trabalharem
com habitualidade em locais 1insalubres ou periculosos
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fazem jus a um adicional de insalubridade ou de
periculosidade, respectivamente, devido nos percentuais
previstos para os mesmos na regulamentacdo federal da
Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, em especial, nas

normas regulamentadoras..”

Na hipdétese ora sob reapreciacao,
realizada pericia no local do exercicio dessa
apelada (folhas 130/151), o wvistor concluiu se
submetia ela a condicgdes 1nsalubres em grau

médio.

Alids, consta desse laudo a seguinte

conclusdo (folhas 144):

“As atividades desenvolvidas pela
Requerente, servidora publica efetiva da Prefeitura
Municipal de Américo de Campos/SP desde 30/01/2019, no
cargo de Operador Bracal, sdo caracterizadas em
Condic¢bes Insalubre, pela exposicdo ao agente fisico
Calor acima do 1limite de tolerdncia estabelecido no
anexo 3 da NR 15, ensejando a percepgdo do adicional de
20% (vinte por cento), nos meses efetivamente
trabalhados do periodo contratual imprescrito, a teor
do disposto no anexo 3 da Norma Regulamentadora 15
aprovada pela Portaria n° 3.214 de 08 de junho de
1978.7”

Dado haver passado pelo crivo do

contraditério, inexiste razao para se
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desacreditar em relacdo a essa constatacdo da

pericia.

Logo, em decorréncia da analise das
atividades desempenhadas pela recorrida, o)
vistor Jjudicial concluiu fazer ela Jjus a
percepcdo do adicional de insalubridade em grau
médio pela exposicdo ao agente fisico calor,
observadas as anadlises quantitativas proéprias.
Dai dever prevalecer o contido no laudo

decorrente de pericia por ele elaborado.

Outrossim, cabivel a condenacdo da
municipalidade apelante ao pagamento retroativo
das diferencas relativas a esse adicional
(insalubridade), pois a sobredita pericia tem

natureza declaratoéria, nao constitutiva do
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Ainda para desacolhimento ao
sustentado pelo ora recorrente ¢é de destaque,
pela semelhanca das hipdteses, acdrddo deste
Tribunal de Justica (TJSP) cujas ementa é a

seguinte:

I A esse respeito, também, acorddo deste Tribunal de Justica (TJSP), em parte, assim fundamentado: “(...) Em
relagdo ao termo inicial do pagamento, sempre entendi, em conformidade com a jurisprudéncia até entdo
dominante sobre a matéria, que o adicional de insalubridade e de periculosidade sdo devidos desde o inicio da
atividade insalubre, e ndo do laudo que a atesta.

E isto por dois motivos bdsicos.

Primeiro, porque o laudo somente atesta uma situagdo pré-existente, portanto, tem natureza meramente
declaratoria, e ndo constitutiva de direito.

Logo, quando o perito verifica o trabalho em condigdes insalubres ou periculosas, somente atesta aquilo que ja
existia de fato, desde o inicio da prestagdo dos servigos, sendo imoral e ilegal negar-se a justa contrapresta¢do
aquele que sacrificou sua saude ou pds em risco a sua vida em prol do trabalho publico.

Segundo, porque a se entender que seu pagamento somente é devido a partir da data do laudo, deixa ao
alvedrio da Administracdo conceder o referido adicional somente quando assim o entender.

()

Dai porque, por uma simples questdo de logica juridica e em obediéncia aos principios da legalidade,
moralidade e impessoalidade que regem a atividade administrativa, com todo o respeito ao posicionamento em
sentido contradrio, entendo que o mais adequado seria a consideragdo da data do inicio do efetivo exercicio na
fungdo insalubre ou periculosa como sendo o marco inicial para o pagamento do adicional respectivo.

Nao se olvida que o tema foi pacificado pelo C. STJ, no julgamento do Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei n°. 413 RS (2017/0247012-2), de Relatoria do E. Ministro Benedito Gongalves, em sentido
oposto (...)

Todavia, o referido de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei fundamenta-se no art. 14, da Lei
10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal e deve ser instaurado
somente “quando houver divergéncia entre decisdes sobre questoes de direito material proferidas por Turmas

22

Recursais na interpretagdo da lei”.

Portanto, ndo se aplica a Justica Comum e nem é o instrumento adequado a formar qualquer decisdo
vinculativa, visto que ndo estd sequer inserido entre as hipoteses elencadas no art. 927, do nCPC. (...)”
(apelagdo/remessa necessaria 1005009-78.2019.8.26.0318, 6* Camara de Direito Publico, relatora a
desembargadora Silvia Meirelles, julgamento em 20 de abril de 2021).
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“Reexame necessario e Apelacéo.
Servidora publica. Municipio de Sdo Jodo da Boa Vista.
Demandante que exerce desde 2016 a fungdo de
cozinheira. Pretensdo a percepcdo de adicional de
insalubridade. Procedéncia decretada em primeiro grau
de jurisdig¢do. Reexame necessario cumulado com
insurgéncia do réu. Nio acatamento. Laudo pericial
constatou exposigcdo da autora a agente 1insalubre em
grau médio, com direito a percepcdo do adicional de
20%. 0O laudo pericial que reconhece a insalubridade
possui cardter declaratdério, pols constata condigcdo
presente desde o inicio da fungdo exercida.
Inaplicabilidade do PUIL 413/RS. Precedentes desta

Corte. Sentenca mantida. Recurso ndo provido.”?.

Dadas essas realidades, porgue ndao
violado o principio da legalidade, de rigor a
manutencdo da respeitavel sentenca pela qual
condenado o réu ao pagamento a autora de
adicional de insalubridade em grau médio (20%),
calculado sobre o saldrio minimo, observada a

prescricdo gquinqgquenal.

Sobre os valores devidos, no que
respeita a Jjuros da mora e correcgcdo monetaria,
impde-se observancia ao decidido pelo Supremo
Tribunal Federal mediante o) julgamento do

Recurso Extraordindrio 870.947/SE (tema 810), e,

2 Apelagdo / remessa necessaria 1003531-22.2023.8.26.0568, 10* Camara de Direito Publico, relator o

desembargador José Eduardo Marcondes Machado, julgamento em 27 de novembro de 2024.

Apelagao Civel n° 1000292-63.2023.8.26.0615 -Voto n® 40905 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a partir da vigéncia da Emenda Constitucional

113/2021, a taxa Selic (artigo 3°).

Portanto, desacolhe-se o sustentado
por esse apelante (motivo de descricdo resumida
no supracitado relatdério) e, assim, mantém-se a
respeitavel sentenca, alias, também, pelos

respectivos fundamentos.

Derradeiramente, dado tratar-se de
sentenca iliquida, o percentual relacionado ao
valor dos honorédrios advocaticios devera ser
fixado mediante liquidacdo de sentenca (artigo
85, paragrafo 4°, 1II, do Cdbébdigo de Processo
Civil), observada a majoracdo estabelecida no

paragrafo 11 desse preceito.

Por fim, considera-se prequestionada
a matéria constitucional e infraconstitucional
examinada mediante este decisdério, ndo bastasse
desnecessaria a indicacéo dos dispositivos

correspondentes?.

A vista do exposto, nega-se

provimento a apelacéo.

ENCINAS MANFRE, relator.

3 Nesse sentido: Superior Tribunal de Justica, EDROMS 28.205/SP, relator o ministro Felix Fischer,

julgamento em 8 de maio de 2006.
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