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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000957-05.2018.8.26.0470, da Comarca de Porangaba, em que ¢ apelante DIRCEO
ANTONIO LEME DE MELO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Apos sustentagdo oral do Dr. Antonio Sergio
Baptista e do Procurador Geral de Justi¢a Gilberto Nonaka, exerceram o juizo de retratacao
para dar provimento ao apelo do réu e julgar improcedente a agdo, V.U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025

OSVALDO MAGALHAES
PRESIDENTE E RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1000957-05.2018.8.26.0470

COMARCA: PORANGABA

APELANTE: DIRCEO ANTONIO LEME DE MELO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERESSADO: MUNICiPIO DE BOFETE

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. READEQUACAO DO
ACORDAO. TEMA N° 1199/STF. IMPROCEDENCIA. 1. Caso
em Exame: 1. Reexame de acorddo quanto a conformidade com as
teses do STF no RE n° 843.989/PR, Tema n° 1199, sobre a
aplicacdo retroativa da Lei n® 14.230/2021. Atos de improbidade
administrativa por contratagdes irregulares para eventos em 2017,
sem licitagdo ou com licitacdo fraudulenta, totalizando R$
273.439,00. A sentenga condenou o réu com base no art. 10, VIII,
da LIA, com presungdo do dano ao erario nos termos da
jurisprudéncia do STJ, o que foi mantido em segunda instancia.
II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar se a nova redagdo da Lei n° 14.230/2021, que exige dolo
e comprovacdo de dano efetivo ao erario, aplica-se
retroativamente ao caso em analise. IIl. Razdes de Decidir 3. A
nova redacdo do art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa
exige comprovacdo de dano efetivo, ndo mais presumido, para
configurar improbidade. 4. Nao ha provas de que as
irregularidades causaram perda patrimonial efetiva ao ente
publico, nem de que o réu obteve beneficio indevido.
IV. Dispositivo e Tese5. Recurso provido. Ag3o julgada
improcedente. Tese de julgamento: 1. A ausé€ncia de comprovagao
de dano efetivo impede a condenagdo por improbidade.

I — Trata-se de reexame do venerando acordao de fls. 796/808, em

cumprimento a determinagao da Egrégia Presidéncia da Se¢ao de Direito Publico

(fls. 939/942), relativamente a conformidade do julgado com as teses definidas

pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 843.989/PR, Tema n°
1199, STF, DJe 12.12.2022 - aplicagdo retroativa da Lei n° 14230/2021 -, assim

definidas:

“l) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a

tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
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artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revoga¢do da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, é IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢cao Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada, nem tampouco durante

o0 processo de execu¢do das penas e seus incidentes,

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogagdo
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual

dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da

)

publicagdo da lei.’
E o relatorio sucinto.

II — Com efeito, na hipotese, o Ministério Publico ajuizou a
presente agao civil publica na qual imputou ao requerido a pratica de atos de
improbidade administrativa previstos no artigo 10, inciso VIII — frustrar a
licitude de processo licitatorio ou dispenséa-lo indevidamente —, e no artigo 11,
caput ¢ inciso V — violag¢do aos principios da administragao publica e frustrar a
licitude de concurso publico —, conforme redacdo a época da Lei n® 8.429/92
(ano de 2018).

Tal imputagdo se fundou no fato de que, para a realizagdao dos
eventos denominados “1° Expo Natal Top” e “1° Réveillon Top de Ouro”, ambos
ocorridos no final do ano de 2017, no Municipio de Bofete, o réu, entdo prefeito
da cidade, procedeu a diversas contratagcdes em flagrante desrespeito aos ditames
da Lei n° 8.666/93. Segundo o Ministério Publico, no caso do evento 1° Expo
Natal, o requerido contratou varias empresas sem licitagdo ou contrato escrito,
pagando de forma fracionada, totalizando o montante de R$ 171.059,00 em
despesas publicas. Quanto ao 1° Réveillon Top de Ouro, apesar de haver
procedimento licitatério, este foi ilegal, com o réu entregando uma lista de
empresas a serem convidadas e abrindo a licitagdo sem consulta prévia a

Apelagdo Civel n° 1000957-05.2018.8.26.0470 - Porangaba - VOTO N° 37.571/25 3/13



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Procuradoria ou a Controladoria municipais. A licitacdo foi finalizada com a
contratacdo da empresa Jos¢ Eduardo Morgado ME, por R$ 78.900,00, bem
como houve outras contratagdes paralelas para o mesmo evento que somaram R$
23.480,00, que deveriam ter sido executadas pela empresa vencedora. O total
gasto com ambos os eventos foi de R$ 273.439,00.

A 1. sentenga de fls. 664/680, ao fundamento de que as condutas
praticadas pelo réu “resultaram na frustragdo da licitude de processo licitatorio
(1° Réveillon Top de Ouro) e na sua dispensa indevida (1° Expo Natal Top)”, ¢
que, “no que concerte ao prejuizo ao erdrio, este é presumido” (fl. 676), restou
procedente para “condenar o requerido Dirceo Antonio Leme de Melo por ato
de improbidade administrativa previsto no artigo 10, VIII, da Lei n. 8.429/92,
impondo-lhe as seguintes sanc¢oes: a) perda da fun¢do publica que
eventualmente estiver exercendo, b) pagamento de multa civil no valor de R$
273.439,00, corrigida monetariamente pela Tabela Pratica do TJ/SP, desde o
desembolso, e com juros de mora de 1% ao més, desde a cita¢do; c) proibi¢do
de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos; e d) suspensdo

dos direitos politicos por cinco anos.” (fl. 680).

Recorreu o réu, sustentando, em sintese, a legalidade da dispensa de
licitagdo para contratagdes de pequeno valor (até R$ 8.000,00) conforme a Lei n.
8.666/93. Auséncia de dolo ou lesdo ao erdrio publico, atribuindo qualquer
equivoco nas contratagdes ao servidor responsavel pela Comissdo de Licitagoes.
Argumentou que a condenacdo a perda da funcao publica e dos direitos politicos
configura bis in idem, pois ja foi sancionado pela Camara Municipal. Por fim,
afirmou que nao poderia ser condenado a multa civil sem comprovacao de dano
ao erdrio e pediu a anulacdo da sentenca ou a improcedéncia do pedido, por
auséncia de ilicitude do ato ou dolo. (fls. 685/732).

Esta Quarta Camara de Direito Publico, ratificando os fundamentos
da r. sentenca por estar em linha com a orientacdo jurisprudencial até entdo
prevalecente no ambito do STJ, isto é, que a conduta de frustrar a licitude de
processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente configura ato de improbidade

que causa dano presumido ao erario (in re ipsa), negou provimento ao recurso do
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réu mantendo a condenacdo de primeiro grau (fls. 796/808), esta ¢, por
conseguinte, a decisao ora em reexame.

Analisando o referido acordao a luz do julgamento proferido pelo
Supremo Tribunal Federal no RE n°® 843.989/PR (Tema n° 1.199), DJe de
12.12.2022 - aplicagdo retroativa da Lei n°® 14.230/2021 aos processos em curso -
, verifico ser o caso de readequacao da solugdo alcancada, alterando seus
fundamentos para dar provimento ao apelo do réu, e, por conseguinte, julgar

improcedente a agao.

A nova redacdo do “caput” do artigo 10 atribuida pela Lei n°
14.230/2021, assim como seu inciso VIII (fundamento da condenagdo), passou a
exigir, expressamente, que os atos de improbidade administrativa que causam
lesdo ao erario, seja por acdo ou omissao, devam, necessariamente, decorrer de

condutas dolosas com “efetiva e comprovadamente, perda patrimonial”:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao

erario qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e

comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagao,

malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades

referidas no art. 1°desta Lei, e notadamente:

()

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para
celebragdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva; (Redagdo dada pela
Lein®14.230, de 2021)

Com isso, temos que o dano presumido, para qualquer figura tipica
delineada no artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa (incluindo,
inequivocamente, o inciso VIII, objeto do presente caso), por expressa opcao do
legislador, ndo mais se presta como fundamento juridico para embasar a
responsabilidade e consequente san¢ao das condutas tidas como improbas, de
modo que deve haver a comprovacao material efetiva do dano, para que se
possa, com propriedade, estabelecer o nexo causal entre a conduta praticada e o

prejuizo alegado.

Apelagdo Civel n° 1000957-05.2018.8.26.0470 - Porangaba - VOTO N° 37.571/25 5/13



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Nesse novo contexto, conforme se depreende da anélise dos autos,
minuciosa leitura da peticdo inicial e das provas coligidas conduz
inexoravelmente a conclusao de que, efetivamente, ndo ha elementos probatorios
seguros que atestem que as condutas irregulares constatadas pelo autor tenham
ocasionado perda patrimonial efetiva ao ente publico. Ndo had qualquer
demonstragao de que os servigos objeto da contratagao nao tenha sido prestado,
ou que, quando prestados, o foram de maneira superfaturada, ou ainda que tenha
havido desvio dos valores contratados para beneficio proprio do réu ou das

empresas vencedoras.

O proéprio autor, ao definir o dano em razao de mera conduta ilegal,
asseverou que “(...)ndo foi possivel, ante aos obstdaculos impostos pelo chefe do
Executivo, perquirir se os servigos contratados foram integralmente concluidos.
Entretanto, pelas imagens que o acionado DIRCEO ANTONIO largamente
difundiu via rede social, aparentemente as empresas adimpliram o que fora
avengado. Por conseguinte, em um primeiro momento, ndo se faz possivel ndo
apenas imputar responsabilidade aos prestadores de servico pelos ilicitos
cometidos como exigir deles a recomposi¢do ao erdrio. O prejuizo a fazenda
municipal é inequivoco, uma vez que se praticou pagamentos inteiramente
desautorizados por lei e em circunstancias nas quais ndo se adotou nenhuma
das medidas prévias obrigatorias em situagoes como essa (tais como pesquisa
de preco, aferi¢do preliminar da qualidade do contratado, explicitacdo dos
critérios para a selegcdo dos participantes do certame etc.). (...) Como ndo se faz
possivel exigir que as empresas devolvam o que receberam, sob pena de
enriquecimento ilicito da administracdo, o prefeito municipal devera ser o unico

responsabilizado a ressarcir o tesouro local,” (fls. 18/19).

Em suma, no caso, a insuficiéncia de provas materiais capazes de
comprovar a efetiva ocorréncia de prejuizo ao erdrio obsta a configuracao da
responsabilidade pelo ato qualificado de improbidade administrativa, ndo sendo
mais suficiente para a caracterizagdo do ato improbo a alegagdo de que ha
presuncao de dano pela frustracao do carater competitivo da licitagao.

Alias, ndo por outra razdo, quando do cancelamento do Tema n°
1096/STJ (afetado em 01/06/2021), cujo objeto era justamente "Definir se a
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conduta de frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensd-lo
indevidamente configura ato de improbidade que causa dano presumido ao

erario (in re ipsa) ", restou considerado que:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
AFETADO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. LICITACAO. DISPENSA
INDEVIDA OU FRUSTRACAO DE LICITUDE. CONFIGURACAO OU
NAO DE DANO PRESUMIDO AO ERARIO (IN RE IPSA).
SUPERVENIENCIA DA LEI 14.230/2021, COM ALTERACAO DA
REDACAO DO ART. 10, VIII, DA LEI 8.429/92. CANCELAMENTO
DO TEMA 1.096. 1. Em julgamento finalizado em 1°/6/2021, a Primeira
Secao do STJ afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-C
do RISTJ), para o fim de discutir a seguinte controvérsia: "Definir se a
conduta de frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente configura ato de improbidade que causa dano presumido ao
erario (in re ipsa) ". 2. Apo6s a afetacdo do Recurso Especial como
representativo da controvérsia, sobreveio a Lei 14.230/2021, que alterou,
profundamente, a Lei 8.429/92._A nova redacio do art. 10, VIII, da Lei
8.429/92. resolve, aparentemente, a questio objeto da controvérsia

afetada, dispondo que, para fins de configuracio de improbidade

administrativa, o ato devera acarretar "perda patrimonial efetiva"'.
Além disso, existem profundos debates sobre as questdes relacionadas ao

real alcance da nova redagao do art. 10, VIII, da Lei 8.429/92, bem como
sua eventual retroatividade, que nao foram objeto de discussao nos autos. 3.
Levando em consideragdo essa situacdo e o disposto nos arts. 1.036, § 6°, e
104-A, 1, do RIST]J, ¢ prudente que eventual fixagcdo de tese repetitiva sobre
o tema seja realizada em recurso especial em que tenha havido ampla
discussdao sobre o alcance das inovagdes implementadas pela Lei
14.230/2021, o que nao ocorreu no caso. 4. Questao de Ordem encaminhada
no sentido de propor o cancelamento do Tema 1096, com a determinagao de
que os Recursos Especiais afetados tenham regular processamento, assim
como os casos que tiveram andamento suspenso quando da afetagao do
tema.” (QO no REsp n. 1.912.668/GO, relator Ministro Afranio Vilela,
Primeira Secdo, julgado em 22/2/2024, DJe de 19/3/2024.)

Assim, nao obstante a prova produzida tenha indicado a existéncia
de ilegalidades e, consequentemente, dos elementos objetivos dos atos de
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improbidade, isso ndo mais permite, sem a necessaria demonstragdo da efetiva
perda patrimonial, concluir pela -caracterizagdo do ato qualificado de
improbidade administrativa com fulcro na nova redacao do art. 10, inciso VIII da
LIA.

A proposito, nessa linha de percepcao, ja se pronunciou o STJ em
julgados recentes:

ADMINISTRATIVO. ATO IMPROBO. DANO PRESUMIDO.
ALTERACAO LEGAL EXPRESSA. NECESSIDADE DE EFETIVO
PREJU{ZO. MANUTENCAO DA JURISPRUDENCIA DO STI.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Em sessdo realizada em 22/2/2024, a Primeira
Secdo, por unanimidade, cancelou o Tema 1.096 do STJ, o qual fora outrora
afetado para definir a questdo juridica referente a "definir se a conduta de
frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispenséa-lo indevidamente
configura ato de improbidade que causa dano presumido ao erario (in re
ipsa)". 2. Apds o referido cancelamento, ressurgiu a necessidade desta
Primeira Turma enfrentar a seguinte controvérsia juridica: com a expressa
necessidade (tratada nas alteragdes trazidas pela Lei 14.320/2021) de o
prejuizo ser efetivo (ndo mais admitindo o presumido), como ficam os casos
anteriores (2 alteracdo legal), ainda em tramite, em que a discussao € sobre a
possibilidade de condenagdo por ato improbo em decorréncia da presungao
de dano. 3. Os processos ainda em curso e que apresentem a supracitada
controvérsia devem ser solucionados com a posicao externada na nova
lei, que reclama dano efetivo, pois sem este (0 dano efetivo), ndo ha
como reconhecer o ato improbo. 4. Nao se desconhece os limites impostos
pelo STF, ao julgar o Tema 1199, a respeito das modificagdes benéficas
trazidas pela Lei 14.320/2021 as acdes de improbidade ajuizadas
anteriormente, isto ¢, sabe-se que a orientacdo do Supremo ¢ de que a
extensdo daquele tema se reservaria as hipdteses relacionadas a razdo
determinante do precedente, o qual ndo abrangeu a discussdo ora em exame.
5. In casu, ndo se trata exatamente da discussdo sobre a aplicacdo retroativa
de alteragdo normativa benéfica, j4 que, anteriormente, ndo havia norma
expressa prevendo a possibilidade do dano presumido, sendo este (o dano
presumido) admitido apés construgdo pretoriana, a partir da jurisprudéncia
que se consolidara no STJ até entdo e que vinha sendo prolongadamente
aplicada. 6. Esse entendimento (repita-se, fruto de construcao
jurisprudencial, e nio decorrente de texto legal) nio pode continuar
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balizando as decisoes do STJ se o proprio legislador deixou expresso
nio ser cabivel a condenacido por ato improbo mediante a presunc¢io da
ocorréncia de um dano, pois cabe ao Judicidrio prestar a devida
deferéncia a opcdo que seguramente foi a escolhida pelo legislador
ordindrio para dirimir essa questdo. 7. Recurso especial desprovido.
Embargos de declaragéo prejudicados. (REsp n. 1.929.685/TO, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/8/2024,
DJe de 2/9/2024, grifos nossos.)

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE DIREITO ADMINISTRATIVA.
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS REITORES DA
ADMINISTRAGAO. MACULA A IMPESSOALIDADE E A
MORALIDADE MEDIANTE A FRUSTACAO DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO. RECONHECIMENTO DA PRESENCA DE DOLO
ESPECIFICO NA ORIGEM. ATRACAO DA SUMULA 7/STI.
CONDENACAO COM BASE NO CAPUT DO ART. 11 DA LIA.
PRINCIPIO DA CONTINUIDADE TIPICO-NORMATIVA.
TIPIFICACAO DA CONDUTA NO ATUAL INCISO V DO ART. 11 DA
LIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. [..] DANO AO ERARIO. PRESUNCAO DO PREJU{ZO
PELO ACORDAO RECORRIDO. ALTERACAO DO ART. 10, "CAPUT"
E INCISO VIII, DA LIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
PERDA PATRIMONIAL EFETIVA. INTERPRETACAO DAS TESES
FIXADAS NO TEMA 1.199. RETROACAO DAS ALTERACOES
LEGAIS EM RELACAO, TAMBEM, AO ELEMENTO OBJETIVO-
NORMATIVO: DANO. 4. A atual redacdo do art. 10 da LIA, com as
altera¢des advindas da Lei 14.230/2021, passou a exigir a comprovacao da
perda patrimonial efetiva para a configuragdo da improbidade
administrativa. O Supremo Tribunal Federal, quando do exame do
Tema 1.199, pacificou a orientacdo de que [a] nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados
na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenaciio transitada
em julgado, em virtude da revogacio expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente'. O silogismo aplicidvel ao elemento subjetivo da conduta em

tudo se aplica ao elemento objetivo-normativo considerando-se a

maxima "Ubi eadem ratio, ibi idem jus'". 5. Recurso especial em parte
conhecido e parcialmente provido para determinar o retorno dos autos para a
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realizagdo da nova dosimetria das penas. (REsp n. 2.061.719/TO, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
27/8/2024, DJe de 2/9/2024, Grifo nosso.)

Do mesmo modo, no caso, ndo ¢ possivel enquadrar as condutas na
hipdtese do art. 11, inciso V, da LIA, em que disciplinados os atos atentatorios

aos principios da Administragao Publica:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragdo publica a a¢do ou omissdo dolosa que
viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade,

caracterizada por uma das seguintes condutas:
I - (revogado),
1l - (revogado),

()

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o cardter concorrencial de
concurso publico, de chamamento ou de procedimento licitatorio, com
vistas a obtencdo de beneficio proprio, direto ou indireto, ou de

terceiros;

()

§ 1? Nos termos da Convengdo das Nagoes Unidas contra a Corrupgado,
promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente
haverda improbidade administrativa, na aplicacdo deste artigo, quando
for comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de obter
proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou
entidade.” (g.n.).

Como se observa, nos termos da nova legislagdo, tem-se por
necessaria para a responsabilizacao do agente, que o ato a ele imputado, além de
expressamente previsto em uma das condutas tipificadas no rol do art. 11 da

LIA, implique, ainda, o “fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou

para outra pessoa ou entidade”.

Como na hipotese ndo restou comprovado que as irregularidades
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constatadas pelo autor visavam a obtencdo de beneficio indevido - ndo sendo
suficiente a mera alegacdo de que o réu pretendia “ganhos politicos” com os
festejos através de divulgacdo em rede social (fls. 21/22) -, o pedido de
condenacdo fundado na frustracdo do cardter concorrencial da licitagdo por
desconformidade com as regras de regéncia (ainda que grave), ¢ situagao
irregular que nao se amolda ao rol previsto no novo texto e, por conseguinte, nao

se configura como ato de improbidade administrativa.

Além disso, registre-se que a Primeira Turma do STJ, no
julgamento do REsp n. 2.107.601/MG, de relatoria do Ministro Gurgel de Faria,
realizado em 23/4/2024, DJe 7/6/2024, firmou orientagao segundo a qual "7Tal
como aconteceu com a modalidade culposa e com os incisos I e Il do art. 11 da
LIA (questoes diretamente examinadas pelo STF), a conduta improba escorada
em dolo genérico (tema ainda ndo examinado pelo Supremo) também foi
revogada pela Lei n. 14.230/2021, pelo que deve receber rigorosamente o

mesmo tratamento’.

Logo, no presente caso, ndo se vislumbrando de forma clara e
inequivoca a presenca de efetivo dano ao erario publico, tampouco a existéncia
de finalidade ilicita nas contratacdes realizadas, consubstanciada na obtenc¢ao de
vantagem indevida para si ou para terceiros, ndo hd que se falar em ato de
improbidade administrativa, ndo se enquadrando as condutas do recorrente nas
figuras especificas listadas nos artigos 10 e 11, da Lei n.° 8.429/92, com redagao
dada pela Lei n.° 14.230/2021, o que afasta, consequentemente, a aplicacao de
qualquer san¢do prevista no artigo 12 do mesmo diploma, impondo-se, neste
caso, o acolhimento do recurso interposto pelo réu para julgar improcedente a
acao.

Nesse sentido:

“Improbidade Administrativa - Contratagdo temporaria para prestagdo de
servigcos - Alegagdo de inexisténcia de situa¢do emergencial a amparar as
contratagoes - Condenagdo requerida com fundamento no artigo 11, caput
e inciso I da Lei 8.429/92 - Alteracoes promovidas pela Lei 14.230/21
aplicaveis ao caso - Conduta ndo prevista no rol taxativo do artigo 11 da
Lei 8.429/92, com a redagdo dada pela Lei 14.230/21 - Ainda que assim

ndo fosse, ndo comprovado o dolo, ma-fé, vantagem indevida do agente
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publico, intuito de beneficiar os contratados ou efetivo prejuizo ao erdrio
capaz de fundamentar o reconhecimento do ato como improbo - Sentenga
de improcedéncia mantida Recurso do autor desprovido” (TISP; Apelacao
Civel 1000553-23.2021.8.26.0025; Relator (a): Luciana Bresciani; Orgio
Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro de Angatuba - Vara Unica;
Data do Julgamento: 15/06/2023; Data de Registro: 19/06/2023).

“APELACOES - Acdo de Improbidade Administrativa - Contratagdo de
servico de transporte escolar — Irregularidades em procedimentos
licitatorios e em contratagdo direta - No que tange aos agentes publicos, o
autor imputou-lhes a responsabilidade por conduta culposa concernente a
frustracdo da licitude dos pregoes, ante a participagdo dos demais réus
integrantes do grupo familiar simulando uma competi¢do, e por conduta
dolosa quanto a contratagao direta 102/13 em razdo da auséncia de
situagdo emergencial e consequente hipotese de dispensa de licita¢do -
Pretensdo de reconhecimento de ato improbo como incurso nos termos do
art. 10, VIII e, subsidiariamente, do art. 11, caput, ambos da Lei n.°
8.429/92. MERITO - Incidéncia das alteracées operadas pela Lei n.°
14.230/21, em razdo de inexistir coisa julgada - Observancia das teses
fixadas pelo C. STF em repercussdo geral (Tema 1199) — R. sentenga que
Jjulgou parcialmente procedentes os pedidos do autor, reconhecendo a
fraude em procedimentos licitatorios cometida pelas empresas e seus socios
e a indevida contrata¢do direta perpetrada pelos agentes publicos -
Pretensdo de reforma — Cabimento — Ato de improbidade administrativa
que se caracteriza por meio de conduta dolosa, com animico especifico,
praticada pelo agente publico, com ou sem participagdo de particulares —
No caso, inexisténcia de conduta dolosa, com especial fim de agir, por
parte dos agentes publicos, tanto nas licitacdes, quanto na contratacdo
direta — Ndo provados a md-fé e/ou conluio entre os agentes publicos e os
particulares — Imputacdo de conduta culposa no que tange as fraudes aos
procedimentos licitatorios — Revogacdo da disposi¢do que permitia o
reconhecimento de ato improbo por conduta culposa — Atipicidade da
conduta culposa como ato de improbidade administrativa - Quanto a
contratagdo direta, a andlise da situa¢do concreta permite concluir que
existia hipotese autorizadora de dispensa de licitagdo — Observancia ao
art. 22, da LINDB — Ainda que se pudesse suscitar irregularidades, ndo se
comprovou o dolo especifico dos agentes publicos — Contrata¢do que foi
precedida de pareceres juridicos - Ademais, o art. 11, da LIA, passou a

disciplinar um rol taxativo de condutas consideradas improbas, ndao sendo
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mais possivel a condenag¢do com fulcro somente em seu caput - Direito
administrativo sancionador - Retroagdo em beneficio do réu — Assim, por
qualquer dngulo que se analise, inexiste ato improbo perpetrado pelos
agentes publicos - Com isso, eventuais ilegalidades praticadas pelos réus
particulares ndo se subsumem aos tipos previstos na LIA, sujeitando-os,
porventura, aos termos da Lei Anticorrupg¢do ou a agdo civil publica
comum, a depender da andlise fatica e temporal — Improcedéncia da
pretensdo reconhecida — Recurso do autor desprovido e recursos dos réus
providos.” (TJSP; Apelacdo Civel 1052861-36.2016.8.26.0114; Relator
(a): Silvia Meirelles; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de
Campinas - 2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/06/2023;
Data de Registro: 07/06/2023)

Ante o exposto, pelo meu voto, em reexame da matéria, altero os
fundamentos do acoérddo para dar provimento ao apelo do réu e julgar
improcedente a acdo, consoante especificado.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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