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Registro: 2025.0000281900

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008341-52.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CLEUZA
RAMALHEIRO BENEDITO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1008341-52.2024.8.26.0003
APELANTE: CLEUZA RAMALHEIRO BENEDITO
APELADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 8466

BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO c/c INDENIZACAO POR DANO MORAL.
Sentenca de improcedéncia. TRRESIGNACAO DA
DEMANDANTE. EMPRESTIMO. Alegacao de
desconhecimento da contratacdo. Nao acolhimento. O banco
apelado se desincumbiu do 6nus probatério em demonstrar a
regularidade da relacdo juridica entre as partes. DANO
MORAL. Niao configurado. Auséncia de ato ilicito.
Apelacdo desprovida. Aplicacdo do art. 252 do RITIJSP.
Apelacao desprovida. Honorarios advocaticios majorados.

Trata-se de recurso oposto contra a sentencga (fls.
203/206), cujo relatorio se adota, que julgou improcedente a acéo
declaratéria de inexisténcia de débito c/c indenizagdo por dano material e
moral movida por CLEUZA RAMALHEIRO BENEDITO em face do BANCO
ITAU CONSIGNADO S.A.

Em suas razdes recursais (fls. 222/250), a demandante
alega, em sintese, a declaracéo de inexisténcia/nulidade, posto que eivado
de vicio de consentimento, bem como anulagéo da sentencga, para que seja

feita prova pericial.
Recurso tempestivo. Preparo suspenso (JG: fls. 66).
Contrarrazdes (fls. 280/304).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

A sentenca em questdo deve ser confirmada pelos

Apelagio Civel n° 1008341-52.2024.8.26.0003 -Voto n°® 8466 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

seus proprios e bem fundamentados motivos, os quais sdo integralmente
adotados como raz&o para negar provimento ao recurso, nos termos do art.
252 do RITJSP, que dispoe:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar
os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Vale ressaltar que a r. sentengca que julgou

improcedente a agao deixou assentado que:

“(...) Nao havendo outras preliminares, passo ao mérito dos
pedidos. A relagao entre as partes € de consumo, contudo,
ainda que assim nao fosse, e em se tratando de prova de
fato negativo, portanto impossivel de ser produzida, caberia
a parte requerida demonstrar que a parte autora
efetivamente celebrou o contrato impugnado, de modo que
justifique os descontos realizados. Os documentos
apresentados comprovam a contratagdo aos servicos do
banco requerido. O banco apresentou o contrato de
empréstimo mencionado em contestacdo, as paginas
102/104, com copia do documento pessoal da autora
utilizado na contratacdo, idéntico ao apresentado com a
inicial (paginas 17/18). Também foi apresentado o extrato
de pagamento referente a relagdo contratual (paginas
106/122), e ha comprovante de transferéncia do valor
emprestado para conta da autora (pagina 105). Esperar-se-
ia de qualquer pessoa que ndo celebrou contrato de
empréstimo que questionasse o banco acerca de valores
creditados em sua conta bancaria, contudo isso ndo ocorreu
no caso concreto, e tampouco houve qualquer
guestionamento quanto aos descontos realizados em seu
beneficio previdenciario entre outubro de 2020 e novembro
de 2022. Assim, todos os elementos apontam para a

validade da contratacdo entre as partes, mostrando-se
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desnecessaria a realizacdo de outras provas. (...) Dessa
forma, verifica-se que o requerido comprovou a regularidade
da contratagdo. Consequentemente, por 6ébvio, incabivel a
condenacdo da parte requerida ao pagamento de
indenizagao por danos morais, uma vez que o débito existia

e os descontos foram regulares.”

Com efeito, o banco demandado se desincumbiu do
6nus de demonstrar a regular contratagéao do empréstimo pela autora, posto
que apresentou o contrato assinado, acompanhado de foto do documento

pessoal, e comprovante de transferéncia (fls. 102/105).

Em que pese alegagdo da apelante quanto a falta de
comprovagao técnica (pericia grafotécnica), o TEMA 1.061/STJ estabeleceu
que: "havendo impugnag¢do da autenticidade da assinatura constante de
contrato bancario por parte do consumidor, cabera a instituicao financeira o
6nus de provar sua autenticidade, mediante pericia grafotécnica ou outro

meio de prova”.

No entanto, € importante destacar que a prova da

contratacao pode ser realizada por meios distintos da pericia grafotécnica.

No caso, os diversos elementos apresentados nos
autos, conforme mencionado anteriormente, sao suficientes para concluir
que o demandante efetivamente celebrou o contrato de empréstimo

questionado.
Nesse sentido:

Apelagbes. Contrato bancario. Acdo declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. repeticdo do indébito e
indenizagdo por danos morais. Desnecessidade de
realizacao da pericia grafotécnica, diante de demonstracao
da contratacdo do empréstimo por outros meios. Danos
morais ndo configurados. Pedido de repeticdo de indébito

rejeitado. Sentengca de parcial procedéncia alterada.
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Recurso do réu provido e prejudicado o da autora. (TJ-SP -
Apelagcado Civel: 1000448-54.2023.8.26.0032 Aracatuba,
Relator: Pedro Kodama, Data de Julgamento: 15/12/2023,
372 Camara de Direito Privado, Data de Publicacao:
15/12/2023).

Afastada, pois, a alegacdo de desconhecimento da
existéncia do empréstimo, conclui-se pela auséncia de qualquer ato ilicito do

banco, ndo comportando condenagao de indenizagédo por danos morais.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso € majoro o percentual dos honorarios sucumbenciais fixados
para R$1.200,00, nos moldes do art. 85, § 11, do CPC, observada a

gratuidade deferida.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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