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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1052519-43.2018.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado GUIA
VEICULOS LTDA., ¢ apelado/apelante DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO - DER.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Apos sustentacdo oral do Dr. Juliano Di Carlo
Jacomino Luparelli, deram parcial provimento ao recurso da autora e negaram provimento
ao recurso do DER, V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025

OSVALDO MAGALHAES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.597/25

APELACAO N° 1052519-43.2018.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTES/APELADOS

AUTORA: GUIA VEICULOS LTDA.

REU: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO
DE SAO PAULO — DER/SP

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
MULTAS DE TRANSITO. ANULACAO E REPETICAO DE
INDEBITO. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame: A empresa autora busca anular multas de
transito aplicadas pelo DER/SP por ndo indicagdo do condutor
infrator no prazo legal, requerendo a devolugdo dos valores pagos.
II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste em
determinar se houve a obrigatoria dupla notificagdo para a
aplicacdo das multas, conforme exigido pelo Coédigo de Transito
Brasileiro e a tese fixada pelo STJ no Tema n° 1.097.

III. Razdes de Decidir: A auséncia de dupla notificagdo, conforme
exigido pelos arts. 280, 281 e 282 do CTB, foi confirmada,
invalidando as multas aplicadas. A liquidacdo da sentenga ¢
necessaria para apurar o valor a ser devolvido, com correcio
monetaria desde cada pagamento e juros moratorios desde a
citagdo.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso do DER/SP desprovido. Recurso
da autora parcialmente provido para alterar o termo a quo dos
juros de mora. Tese de julgamento: 1. A dupla notificagdo ¢é
obrigatéria para a validade das multas por ndo indica¢do do
condutor. 2. Corre¢do monetaria e juros moratorios devem seguir
os indices estabelecidos nos Temas 810/STF e 905/STJ, com
aplicacdo da taxa SELIC ap6s a EC n° 113/2021.

Legislacdo Citada: CTB, arts. 280, 281, 282, 257, §§ 7° ¢ &°.
Codigo Civil, art. 397, paragrafo tnico. CPC, art. 85, § 11.
Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n® 1.925.456/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 21.10.2021. STF, RE n° 870.947 (Tema
810). STJ, REsp n° 1.495.146/MG (Tema 905).

I — Trata-se de ag¢do anulatoria cumulada com repeticao de indébito,
na qual a empresa autora busca anular multas de transito que lhes foram
aplicadas pelo Departamento de Estradas e Rodagem do Estado de Sdo Paulo —
DER/SP, impostas em razdo de ndo indicacdo do condutor infrator dentro do

prazo estabelecido no Codigo de Transito Brasileiro.
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A 1. sentenca de fls. 301-306, cujo relatério se adota, julgou
procedente a demanda, para “cancelar os Autos de Infragdo elencados a fls.
23/207, condenando a Ré a devolugdo de forma simples dos valores pagos, a ser
apurado em fase de liquidacdo, corrigidos desde o pagamento e com a

incidéncia de juros desde o transito em julgado™.

Recorre a autora, sustentando, em sintese, que os juros de mora
devem incidir desde a citagdo, nos termos do pardgrafo unico do art. 397 do
Codigo Civil. Aduz, ainda, que a liquidacao da sentenca ¢ desnecessaria, pois 0s
pagamentos das multas indicadas na inicial estdo comprovados pela

documentacao encartada nos autos (fls. 311-314).

O DER/SP, por sua vez, também interpds recurso de apelagdo,
argumentando, em resumo, que as normas da legislacdo de transito foram
devidamente observadas, inexistindo causa para a anulagdo das multas aplicadas.
Nessa linha, afirma que “ndo é lavrada nova autuag¢do e sim nova multa e no
caso sub judice, a empresa apelada, foi devidamente notificada da penalidade

por ndo indicag¢do do condutor” (fls. 320-325).
Recursos regularmente processados (fls. 328/338).

Em 31/05/2021, pela decisdo monocratica de fls. 345-347, foi
determinado o sobrestamento do processo até o transito em julgado do IRDR n°

2187472-23.2017.8.26.0000 (Tema 13).

Transitada em julgado a decisdo prolatada no IRDR n°

2187472-23.2017.8.26.0000, os autos retornaram para julgamento.
E o relatorio.

IT — Respeitado o entendimento adotado pelo Juizo de origem, o
recurso da autora, data venia, merece parcial acolhimento, tdo somente para
alterar o termo a quo dos juros de mora, restando, ademais, o apelo do DER/SP
desprovido.
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Com efeito, a respeito do mérito da demanda, “em se tratando de
multa aplicada as pessoas juridicas proprietarias de veiculo, fundamentada na

auséncia de indicagdo do condutor infrator, é obrigatorio observar a dupla

notificacdo: a primeira que se refere a autuacdo da infracdo e a segunda sobre
a aplicacdo da penalidade, conforme estabelecido nos arts. 280, 281 e 282 do
CTB”.

Essa ¢ a tese, alias, fixada pelo Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do REsp n° 1.925.456/SP (Tema n° 1.097), sob a relatoria do
eminente Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos
(art. 1.036 e ss., do CPC/2015), julgado em 21/10/2021, DJe de 17/12/2021,
onde se uniformizou o entendimento sobre a necessidade de envio de dupla
notificagdo prevista nos artigos 280 e 281 do Coddigo de Transito Brasileiro
(CTB), para aplicacdo da penalidade prevista no art. 257, §§ 7° e 8° do mesmo
diploma legal: descumprimento pelas pessoas juridicas proprietarias de veiculos,
da obrigacdo de, em cada autuacdo recebida, identificar no prazo legal o

respectivo condutor infrator.

Fixada tal premissa, na hipotese dos autos tem-se por incontroverso
que as multas de transito relacionadas as fls. 23-207 foram aplicadas a empresa
autora por nado indicagdo do condutor infrator, nos termos do art. 257, §§ 7° e 8°

do Codigo de Transito Brasileiro.

Ocorre que, conforme sustenta a autora, ao impor referidas multas,
o DER/SP ndo realizou a obrigatoria dupla notificacdo para cada infracdo,
notificando-a apenas da imposi¢ao da penalidade imposta pela ndo indicagao do
condutor infrator, sem que houvesse a prévia “notificacdo da autuagdo da

infracdo”, o que contraria a tese fixada pelo STJ no Tema n° 1.097 supracitado.

Nessa linha, da andlise dos documentos de fls. 227-290 (rol de

coletas de envio e recebimento de notificacdes aos Correios), verifica-se que
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inexiste comprovacao da dupla notificagdo, mas tdo somente a notificagdo da
“penalidade”, identificada no referido documento com a sigla “NIC”
(Notificagdo por nao Indicacdo do Condutor), ndo constando do referido
documento qualquer “Notificagdo da Autuacao” (N.A) relativamente as multas

impugnadas.

Alids, o proprio DER/SP admite que ndo realizou a dupla
notificagdo, o que elimina, sem margens para duvidas, a documentacdo de fls.

227-290 como prova da dupla notificagao.

Nesse contexto, portanto, considerando que a Administragdo
Publica nao procedeu a dupla notificagdo relativa as infragdes por auséncia de
indicagdo do condutor pela pessoa juridica (art. 257, § 8°, do CTB), medida
administrativa obrigatéria, conforme reconhecido na superveniente tese
vinculante fixada pelo STJ no julgamento do Tema n° 1.097, configurada esta, in
casu, a procedéncia dos pedidos, para o fim de anular todos os autos de infracao

por falta de indicagcao do condutor aqui impugnados.

Como consequéncia da declaracdo de nulidade das infragdes
impostas a empresa autora (relacionadas as fls. 2-6), exsurge o direito desta a

repeticdao do indébito.

Nesse ponto, cabe esclarecer que a liquidagdo determinada pelo
Juizo de origem faz-se pertinente, uma vez que ha a necessidade de apurar o

valor da obrigacdo a ser adimplida pelo requerido.

Por fim, a fim de evitar incidentes desnecessarios na fase de
execu¢ao, consigno que a correcdo monetaria incidira a partir de cada indébito e
os juros moratorios a partir da citacdo (art. 397, paragrafo Unico, do Cddigo
Civil), observando-se os indices estabelecidos no julgamento do Recurso
Extraordinario 870.947 (Tema 810 STF) e Recurso Especial n° 1.495.146/MG
(Tema 905 STJ).
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Observe-se, ainda, que, em 09/12/2021 entrou em vigor a Emenda
Constitucional n® 113/2021, que alterou a Constituicdo Federal e o Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de
pagamentos de precatorios, modificar normas relativas ao Novo Regime Fiscal e
autorizar o parcelamento de débitos previdencidrios dos Municipios,

estabelecendo em seu art. 3° que:

“Art. 3° Nas discussoes e nas condenagoes que envolvam a Fazenda
Publica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizag¢do
monetdria, de remunerac¢do do capital e de compensacio da mora,
inclusive do precatorio, havera a incidéncia, uma unica vez, até o efetivo
pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia (Selic), acumulado mensalmente.”

Assim sendo, na espécie, considerando o regramento fixado no art.
3° da Emenda Constitucional n° 113/2021, tem-se que para o periodo posterior a
sua promulgacao (09/12/2021), deve ser aplicada a taxa referencial do SELIC.
Para o periodo anterior, segue vigente a aplicabilidade do Tema n° 905/STJ, bem

como do Tema n® 810/STF.

Em virtude da sucumbéncia recursal do DER/SP, impde-se a
majora¢do da verba honoraria em 1% do arbitrado em primeira instdncia, com

base no artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto nego provimento ao recurso
interposto pelo DER/SP e dou provimento em parte ao recurso da autora, nos

termos da fundamentacao.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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