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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000294-85.2023.8.26.0242, da Comarca de Igarapava, em que ¢ apelante BANCO
DAYCOVAL S/A, é apelada SONIA MARIA DE MENEZES RAFACHINI
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1000294-85.2023.8.26.0242
APELANTE: BANCO DAYCOVAL S/A
APELADA: SONIA MARIA DE MENEZES RAFACHINI

COMARCA: IGARAPAVA
VOTO N° 8516

BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS. Sentenca de
procedéncia. INSURGENCIA DA DEMANDADA.
VALIDADE DO CONTRATO JURIDICO. Nio
acolhimento. A institui¢do financeira ndo se desincumbiu do
onus de demonstrar a autenticidade do contrato.
Reconhecimento da inexisténcia do contrato, conforme a
tese firmada no Tema Repetitivo 1061 do STJ. Precedentes
desta Turma Julgadora. REPETICAO INDEBITO. Pedido
de devolucdo na forma simples. Nao acolhimento. A
restituicdo devera observar a tese firmada pelo STJ no
EAREsp n° 676.608/RS, bem como a modulagdo de seus
efeitos, devendo se dar na forma dobrada em relagdo aos
descontos indevidos posteriores a 30/03/2021. DANOS
MORALIS. Alegagdo de inexisténcia ou redugdo do valor.
Acolhimento em parte. Redu¢do do valor arbitrado para
R$5.000,00. Apelagdo parcialmente provida.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenga (fls.

227/234) que julgou procedente a agao declaratéria movida por SONIA
MARIA DE MENEZES RAFACHINI em face do BANCO DAYCOVAL S/A.

Nas

sustenta, em sintese: (i)

razoes recursais (fls. 237/249), a demandada

a validade do negdcio juridico; (i) a fixacdo de

danos materiais em valor simples; e (iii) a inexisténcia de danos morais, ou,

subsidiariamente, a sua reducéo, caso sejam reconhecidos.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido (fl. 250)

Contrarrazdes (fls. 256/266).

E o relatorio.

O recurso comporta parcial provimento.
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A demandante negou qualquer contratagdo ou
autorizacao referente aos descontos realizados em sua aposentadoria pela
instituicdo demandada. Portanto, cabia a ré o 6nus de demonstrar a efetiva

contratacao, do qual ndo se desincumbiu.

A demandada n&o se desincumbiu do 6nus da prova,
conforme disposto no art. 373, Il, do CPC, posto que ndo comprovou a
validade do negécio juridico celebrado entre as partes. Além disso, deixou
de apresentar os contratos originais e efetuar o pagamento dos honorarios

periciais.

Deve ser reconhecida, portanto, a nulidade do
contrato, em conformidade a tese vinculante firmada pelo STJ no Tema

1.061 dos Recursos Repetitivos:

“‘Na hipdétese em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante em contrato
bancario juntado ao processo pela instituicdo
financeira, cabera a esta o O6nus de provar a
autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, I1).”

Trata-se de questdo pacificada também nesta Turma,

conforme v. acordao:

“Acao declaratoria de inexisténcia de contrato. Contrato
bancario. Empréstimo consignado com cartdo de
crédito RMC. Pedido de declaragao de nulidade do
contrato, repeticido em dobro do indébito e indenizagao
por danos morais. Sentenca de procedéncia parcial.
Alegacédo de desconhecimento de realizagdo de
negocio juridico n&o infirmada pela instituicao
financeira. Dano moral configurado e adequadamente
fixado pelo Juizo “a quo” em R$ 5.000,00. Sentenca

mantida. Majoragao recursal dos honorarios. Apelagao
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nao provida.” (TJSP; Apelacdo  Civel n°
1001596-49.2022.8.26.0222; Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado 2); d.j.
26/07/2024)

Aplica-se, pois, a Sumula 479 do STJ, segundo a qual
"as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no

ambito de operagbes bancarias."

Em relagdo aos danos morais, de rigor a condenagao
da demandada, haja vista os consideraveis transtornos percebidos pela
autora, que sofreu o desfalque de seu beneficio previdenciario, de carater

alimentar.

O quantum indenizatério deve ser arbitrado, contudo,
em R$ 5.000,00, montante razoavel e proporcional diante das

peculiaridades do caso e da precipua funcdo compensatoéria do instituto.
Nesse sentido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
FRAUDE BANCARIA PRATICADA POR TERCEIRO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. (...) O valor fixado para
a indenizagcdo por danos morais (R$ 5.000,00) é
adequado, levando em consideragdo a extensdo do
dano, as condigoes pessoais da autora e o carater
pedagégico da condenagado, evitando tanto o
enriquecimento sem causa quanto a irrisoriedade da
compensacgao. (TJSP; Apelagéo Civel
1019407-03.2022.8.26.0196; Relator (a); Domingos de

Siqueira Frascino; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0
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em Segundo Grau — Turma |V (Direito Privado 2); D.j:
15/10/2024) (destaque nosso).

Quanto a repeticdo do indébito, embora nao
demonstrada a ma-fé subjetiva do banco, a abusividade verificada
caracteriza violagdo a boa-fé objetiva, de modo que a restituigdo devera
observar o quanto estabelecido pelo STJ no julgamento do EAREsp n°
676.608-RS, assim como a respectiva modulacédo de efeitos, devendo ser
ressarcidos em dobro os pagamentos indevidos efetuados apds a

publicagdo do acordao paradigma (30/03/2021). Nada a alterar.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso da demandada para reduzir a indenizacéo por
danos morais arbitrada para R$5.000,00, corrigida desde a data do
julgamento deste acordao e acrescida de juros de mora desde a data do
primeiro desconto (Sumulas 54 e 362 do STJ), observando-se, até
29/08/2024, a Tabela Pratica do TJSP para a correg¢ao e o indice de 1% ao
més para os juros; e, a partir de 30/08/2024, os arts. 389 e 406 do CC.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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