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Registro: 2025.0000281635

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
0002025-75.2013.8.26.0116/50001, da Comarca de Campos do Jordao, em que ¢
agravante ESTADO DE SAO PAULO, é agravada COMPANHIA BRASILEIRA
DE DISTRIBUICAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ENCINAS MANFRE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO INTERNO 0002025-75.2013.8.26.0116/50001.
COMARCA: SAO PAUILO.

AGRAVANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
AGRAVADA: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO.
VOTO 40.941.

EMENTA.

Agravo interno. Embargos a
execugdo fiscal. Hipdétese na qual
as partes firmaram acordo mediante
o Edital PGE 01/2024. Fixacdo de
honorarios advocaticios.
Cabimento. Precedentes desta Corte
(TJSP) . Portanto, recurso provido.

I. Caso em exame
Insurgéncia contra decisdo pela
qual ndo fixada verba honoraria.

II. Questdo em discussio

A questdo em discussdo consiste em
verificar se a agravada deve ser
condenada ao pagamento de
honorarios advocaticios em
beneficio da Fazenda Publica no
caso de transacdo firmada mediante
o Edital PGE 01/2024.

IITI. Razdes de decidir

Consideracdo ao principio da
casualidade. Ademais, inteligéncia
do artigo 85, paragrafo 1°, do

Cédigo de Processo Civil.
Outrossim, acordo que incluiu
verba honoraria na transag¢do
somente em relacdo a execugdo
fiscal.

IV. Dispositivo
Recurso provido.
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Legislagcdo citada: CPC, art. 85,

90 e 487.

Jurisprudéncia: TJSP, Agravo de
Instrumento
2348755-11.2024.8.26.0000, Rel.

Des. Maria Laura Tavares, 5% Cam.
de Direito Publico, j. 12.12.2024;
TJsp, Agravo de Instrumento
3011197-61.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Camargo Pereira, 3° Cam. de
Direito Publico, j. 08.01.2025.

Trata-se de agravo 1interno (folhas
1/3, autos 1incidentes) interposto pela Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo a decisdo (folhas
2.591/2.594, principais) pela qual homologado acordo
firmado entre as partes, nos termos dos artigos 487,

III, c, e 932, I, do Cbébdigo de Processo CIVIL.

Essa recorrente, com efeito, alega, em
resumo, O seguinte: a) ser de rigor a fixacdo de
verba honoréaria; b) logo, que se confira efeito

modificativo a este recurso.

Sobreveio manifestacdo da Companhia
Brasileira de Distribuicdo (folhas 11/16), em
resumo, sob o argumento de ndo proceder o sustentado
por essa recorrente e, desse modo, dever ser mantida

a decisédo.
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E o relatério.

Dad-se provimento ao recurso.

A  propdsito, conforme supraexposto,
embargos a execugdo fiscal foram opostos ©pela
Companhia Brasileira de Distribuicdo a fim de obter

a anulacdo de débito tributéario.

Dado acordo noticiado ©pelas ©partes
(“Acordo Paulista”), extinguiu-se o processo com
julgamento de mérito (folhas 2.591/2.594, autos
principais), nos termos do artigo 487, III, do
Cédigo de Processo Civil, sem, contudo, fixar

honordrios advocaticios.

Com efeito, em decorréncia do principio
da causalidade, aquele que motivar a instauracdo da
demanda, ainda que incidental, deverd arcar com O

pagamento do 6nus decorrente da sucumbéncia.

Ademais, o artigo 85, paragrafo 1°, do

Cdbdigo de Processo Civil estabelece o seguinte:

“Sdo devidos honordrios advocaticios na
reconvencdo, no cumprimento de sentenca, provisorio
ou definitivo, na execucdo, resistida ou ndo, e nos

recursos interpostos, cumulativamente”.

Outrossim, contrariamente ao sustentado
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pela agravada, consigna-se que a inclusdo da verba
honoraria na supracitada transacdo se refere somente
a execucdo fiscal, consoante se extrai do item 8 do
Edital PGE 01/2024 (folhas 4.480/4.487, autos

principais) :

“8. As execucdes fiscais incluidas na
presente transagdo serdo extintas apos cumpridas, na
integralidade, todas as cldusulas e condig¢des
previstas neste instrumento, no Edital de n.°
1°/2024, especialmente a quitacdo do crédito liquido
consolidado com os honorarios advocaticios devidos e
a extincdo de todos o0s processos que tenham por
causa as obrigag¢des 1inseridas no presente termo.
Caso haja oferta de precatdério, apenas apos a baixa
do precatorio pelo E. Tribunal de Justica haverd a
baixa da divida com a respectiva extincdo da

execucdo fiscal.”

Nesse sentido, ainda, pela semelhanca
das hipdteses, consideram-se recentes acdrddos deste
Tribunal de Justica relativos a casos andlogos assim

ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL — Acdrddo que condenou a embargante
ao pagamento de honorarios advocaticios -
Interposigdo de recursos especial e extraordindrio -

Adesdo ao Acordo Paulista e renuncia ao direito —
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Verba honordria que ndo gquarda qualquer relacdo com
0os honordarios decorrentes da adesdo ao parcelamento
(Acordo Paulista) — Precedentes — Decisdo reformada
para acolher o pedido de execugdo dos honorarios
advocaticios fixados nos Embargos a Execucdo —

Recurso da Fazenda Publica Estadual provido.”!

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A
EXECUCAO — TRANSACAO RESOLUTIVA DE LITIGIO NA
COBRANCA DE DIVIDA ATIVA PELO ESTADO DE SAO PAULO
LEI ESTADUAL N° 17.843/23 - ASSUNCAO PELO DEVEDOR DO
COMPROMISSO DE ARCAR (COM O PAGAMENTO DA VERBA
HONORARIA, NOS TERMOS DO ART. 3¢, vi, DA LET
ESTADUAL N° 17.843/23. REGRA DO ART. 90 DO CPC. Em
respeito ao principio da causalidade, quem deu causa

a propositura da demanda ou a 1instauracdo de um

incidente deve responder pelos énus deles
decorrentes. Caracterizacdo do fato objetivo da
derrota. A ndo concessdo da verba honordaria

implicaria em enriquecimento sem causa e ofensa a
norma infraconstitucional. Precedentes do STJ. Tema
587. Tese firmada no sentido de que os embargos do
devedor sdo acdo de conhecimento, razdo porque o0S
honorarios podem ser fixados em cada uma das duas
acbes, e da Iimpossibilidade de se compensarem OS
honorarios. Precedentes desta E. Corte. Necessidade
de aplicar verbas sucumbenciais a Fazenda Publica de

forma escalonada, nos termos do art. 85, §§ 3° e 5°,

I Agravo de Instrumento 2348755-11.2024.8.26.0000, relatora a desembargadora Maria Laura

Tavares, 5* Camara de Direito Publico, julgamento em 12 de dezembro de 2024.
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do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil. Agravo de

instrumento provido.?”

Logo, 1itera-se acolher o alegado pela
agravante a fim de condenar a recorrida ao pagamento
de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento)
sobre o wvalor do proveito econdmico, nos termos do
artigo 85, paragrafo 3°, do Cdébdigo de Processo

Civil.

Nesse ponto, dado o reconhecimento do
débito pela agravada, de rigor a reducdo dessa verba
honoraria em 50% (cinquenta por cento), consoante o
artigo 90, paragrafo 4°, do Cdbdigo de Processo

Civil.

Por fim, considera-se prequestionada a
matéria constitucional e infraconstitucional
examinada mediante este decisdério, ndo bastasse
desnecessaria a indicacéo dos dispositivos

correspondentes?.

A vista do exposto, da-se provimento

ao recurso.

ENCINAS MANFRE, relator.

2 Agravo de Instrumento 3011197-61.2024.8.26.0000, relator o desembargador Camargo Pereira, 3*
Camara de Direito Publico, julgamento em 8 de janeiro de 2025.
3 Nesse sentido: Superior Tribunal de Justica, EDROMS 28.205/SP, relator o ministro Felix Fischer,

julgamento em 8 de maio de 2006.
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