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Registro: 2025.0000281512
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
0015210-97.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sao apelantes
NELSON DANIELE (JUSTICA GRATUITA), ELISEU THOSI, TEOTONIO
PASTOR NETO, OACIR DO AMARAL FILHO, GUMERCINDO BORTOLETO,
JOSE RICARDO CORREA, GERALDO DO CARMO, EXPEDIDO MARIANO,
ALUIZIO BELEM JAMACARU e ADELIO SABINO, sdo apelados SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV ¢ ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 7* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FRANCISCO SHINTATE (Presidente) E COIMBRA SCHMIDT.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacgio Civel n° 0015210-97.2021.8.26.0053

Apelantes: Nelson Daniele, Eliseu Thosi, Teotonio Pastor Neto, Oacir do
Amaral Filho, Gumercindo Bortoleto, José Ricardo Correa, Geraldo do
Carmo, Expedido Mariano, Aluizio Belem Jamacaru e Adelio Sabino
Apelados: Sao Paulo Previdéncia - Spprev e Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 29050

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Pretensao ao
recebimento de valores reconhecidos em acdo de cobranca
relativa a mandado de seguranca impetrado pela
Associacdo dos Oficiais da Reserva e Reformados da
Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, agdo mandamental
esta em que se reconhecera o direito a incorporacdo do
ALE aos proventos e pensdes — Apelacdo interposta nos
autos do mandamus cujo julgamento se viu desconstituido
por forca do acolhimento de Reclamacdo Constitucional,
em sede de Agravo Regimental, oportunidade em que o
STF determinou a devolucdo dos autos a este E. Tribunal
para que o Orgido Especial se pronunciasse acerca da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da legislagdo
estadual que trata do Adicional de Local de Exercicio,
invocada no julgamento da Apelagio — O Orgio Especial,
ao examinar o Incidente de  Arguicdo de
Inconstitucionalidade, pronunciou-se no sentido de que a
LCE n°® 689/92 se acha em conformidade com o texto da
Constituicao, razdo por que determinou a remessa dos
autos a esta E. 7 Camara de Direito Publico para o
julgamento da Apelagdo n° 0600592-55.2008.8.26.0053,
que se deu no exato sentido em que ja vinha decidindo ha
muito esta Egrégia Camara — Proclamado, assim, que o
ALE ndo se estende aos inativos e pensionistas, inexiste
lugar para a pretensao jurissatisfativa, cabendo aplicar aqui
a regra dos arts. 535, 111, 493, 771, caput e paragrafo tnico,
todos do CPC — Recurso improvido.

Vistos, etc.

Trata-se de cumprimento de senten¢a proferida nos
autos de agdo de cobranca em que se buscava o recebimento das parcelas
imprescritas decorrentes de direito reconhecido em mandado de seguranga
impetrado pela Associacdo dos Oficiais da Reserva e Reformados da Policia Militar

do Estado de Sao Paulo (AORRPM), qual seja, a incorporacdo do ALE aos
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proventos e pensoes.

Acolhida a impugnac¢do ao cumprimento de sentenga,
os exequentes foram condenados nas custas e despesas processuais, bem como ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, com

observagdo da gratuidade processual.

Em apelacdo, os exequentes argumentam com violagao

a coisa julgada. Vieram contrarrazoes.
E o relatorio.

Trata-se de cumprimento de sentenga proferida nos
autos de agdo de cobranga, demanda em que se buscava receber parcelas
imprescritas concernentes a direito reconhecido em mandado de seguranca
impetrado pela Associacdo dos Oficiais da Reserva e Reformados da Policia Militar

do Estado de Sao Paulo (AORRPM).

A ordem foi parcialmente concedida, com o
reconhecimento do direito invocado a partir da LCE 1.065/2008, ao que se seguiu a
interposi¢ao de recurso pelas partes. A Associacdo, nas razdes de apelo,
argumentando com o fato de que a LCE 1.065/2008 veio apenas para reconhecer o
carater geral e permanente do aumento de vencimentos, que se fez sob disfarce, mais
especificamente sob a rubrica ALE, tudo isto para fugir ao comando do entdo artigo
40, § 8°, da Constituicao Federal, pedia o afastamento da ofensa a direito certo e
liquido, consistente na auséncia da implantagdo de aumentos que vinham sob o
disfarce de leis anteriores, mencionadas na inicial. Por conseguinte, postulava o
apostilamento dos "aumentos requeridos". A Fazenda do Estado, por sua vez,
buscava o julgamento de improcedéncia, argumentando, neste sentido, com o carater

pro labore faciendo do ALE, tudo nos termos da contestacdo apresentada.

Este E. Tribunal, em voto da lavra do Eminente
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Desembargador Guerrieri Rezende, reformou a r. sentenca, acolhendo integralmente
a pretensdo da impetrante, ao tempo em que negou provimento ao recurso da
Fazenda do Estado. Seguiu-se Recurso Especial e, paralelamente, Reclamacao
Constitucional formulada pela Fazenda do Estado ao argumento de que a E. 7¢
Camara de Direito Publico, quando julgou na base do desrespeito da legislacao local
a regra do artigo 40, § 8°, da Constituicdo (com a redagdo da Emenda n° 20/98), teria
contrariado a Sumula Vinculante n® 10, que trata da impossibilidade de o 6rgao
jurisdicional fraciondrio afastar a incidéncia de lei ou ato por considera-la, ainda que

ndo expressamente, inconstitucional.

Por decisao monocratica da Exma. Ministra Rosa
Weber, negou-se seguimento a Reclamagao Constitucional, sobrevindo, no entanto,
Agravo Regimental, cuja relatoria coube ao Eminente Ministro Marco Aurélio,
recurso provido por maioria de votos para desconstituir o julgamento desta E. 7*
Camara de Direito Publico, com determinacao de que se instaurasse incidente a fim
de que o plenario do Tribunal de Justica dissesse se a lei que excluiu do beneficio os

aposentados € harmonica, ou ndo, com a Constitui¢ao.

Em outras palavras, diante da desconstituicdo do
acérdao desta E. 7° Camara de Direito Publico, proferido em desconsideragdao a
clausula de reserva de plenario e com ofensa a Simula Vinculante n° 10, a vista dos
termos do artigo 103-A, § 3°, da Constitui¢ao Federal, os autos retornaram para que
pudesse o “plenario do Tribunal de Justica” se manifestar acerca da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da legislagdo estadual mencionada no

julgamento da apelagao.

Instaurado o Incidente de  Arguicdo de
Inconstitucionalidade n°® 0024923-32.2019.8.26.0000, por maioria de votos, o
Colendo Orgdo Especial rejeitou-o, em acérddo da Relatoria do Eminente
Desembargador Antonio Celso Aguilar Cortez, oportunidade em que se reconheceu

a ausé€ncia de "inconstitucionalidade na Lei Complementar Estadual n. 689, de 13 de
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outubro de 1992, modificada pelo artigo 5° da Lei Complementar Estadual n. 1.020,
de 23 de outubro de 2007, e no artigo 4° da Lei Complementar Estadual n. 994, de
18 de maio de 2006, alterada pela Lei Complementar Estadual n. 998, de 26 de maio
de 2006, e pelo artigo 8° da Lei Complementar Estadual n. 1020, de 23 de outubro
de 2007".

Findo o julgamento no Colendo Orgdo Especial, com
oposicao de sucessivos Embargos de Declaragdo, a Douta Presidéncia do Tribunal
de Justica determinou o retorno dos autos a esta E. 7* Camara de Direito Publico
para que prosseguisse no julgamento da Apelagao n° 0600592-55.2008.8.26.0053, o

que se deu em 09/05/2022, nos seguintes termos:

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO — Apelagao
cujo julgamento se viu desconstituido por forca do
acolhimento de Reclamacdo Constitucional, em sede de
Agravo Regimental, oportunidade em que o STF
determinou a devolucao dos autos a este E. Tribunal para
que o Orgdo Especial se pronunciasse acerca da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da legislagdo
estadual que trata do Adicional de Local de Exercicio,
invocada no julgamento da Apelagdo — O Orgdo Especial,
ao examinar o Incidente de  Argui¢do de
Inconstitucionalidade, pronunciou-se no sentido de que a
LCE n° 689/92 se acha em conformidade com o texto da
Constituicao, oportunidade na qual determinou a remessa
dos autos a esta E. 7* Camara de Direito Publico para o
julgamento da apelagdo — LCEs n°s 689/1992, 994/2006,
998/2006 e 1.020/2007 que se limitaram a concessdo de
vantagem aos policiais militares da ativa, em nada
interferindo com esta disposi¢do o fato de diplomas
normativos posteriores contemplarem a incorporacdo do

Adicional e a extensdo dele ao beneficio da pensdo —
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Vantagem paga aqueles que trabalhavam em regides com
diferentes graus de complexidade e que tinha em conta a
graduacdo na carreira — Como os servidores aposentados
ndo exercem atividade, muito menos nas condigdes
especificas previstas na lei complementar, justificado se
encontra o nao favorecimento por legislagdo que contempla
situacdes especificas para a frui¢do do adicional — Recurso
fazendario provido, prejudicado o exame do recurso da

autora.

Enfim, o acordao que julgou procedente o mandado de
seguranga coletivo ndo mais existe, substituido que foi por nova manifestagdo desta
Egrégia Camara, oportunidade em que o 6rgdo colegiado julgou improcedente a
pretensdo da Associagdo dos Oficiais da Reserva e Reformados da Policia Militar do
Estado de Sao Paulo (AORRPM), razao pela qual, inexistente o direito que servira
de fundamento a cobranca, ilegitima se mostra a pretensdo. Nao por outro motivo,
operando-se fato extintivo, segue-se também a extingdo do cumprimento do julgado,

cabendo dizer que nulla executio sine titulo.

Alids, acerca da auséncia de titulo judicial a ser
executado, colhe transcrever trecho do julgamento da Suprema Corte, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, prolatado em uma das inimeras agdes de cobranga

ajuizadas com fundamento no referido Mandado de Seguranga Coletivo:

"Ademais, como amplamente demonstrado, é forcoso
concluir que o unico fundamento utilizado pelo acérdao
recorrido ndo mais subsiste, tendo em vista a cassacdo da
decisdo proferida no MS 0600592-55.2008.8.26.005 pelo
STF por ocasido do julgamento da Rcl 14.786.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso
extraordinario para cassar o acordao recorrido no ponto em

que reconheceu a extensdo da vantagem aos inativos e
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pensionistas e determinar que outro seja proferido em
consonancia com as razdes acima apresentadas. (ARE

1.331.272/SP, j. 16/08/21)

E nem venham os autores, ora apelantes, argumentar
com passagem, que se encontra no acoérdao que julgou a apelagdo interposta na a¢ao
de cobranca, pois o fato de inexistir a triplice identidade, pressuposto da coisa
julgada, ndo implica dizer que, alterado o desfecho do mandado de segurancga
coletivo, isto ndo venha a repercutir na coisa julgada que se formou na agdo de
cobrancga, valendo aqui invocar, a contrario senso, o fragmento que se segue a parte

destacada pelos recorrentes com negrito, sublinhado e cor amarela.

Dito de outra forma, cuida-se de reconhecer que, como
a pretensdo de cobranga tinha como pressuposto a ordem mandamental objeto da
acdo coletiva, desconstituida aquela ordem, desaparece o direito as parcelas
imprescritas porque arrimado no noticiado reconhecimento, cabendo invocar, neste
passo, a regra dos artigos 493, 771 e paragrafo Uinico, ambos do Codigo de Processo

Civil.

Nessa toada, impertinente, com a devida vénia, a
alegacdo de que nada impede a propositura de acdo de cobranga na hipdtese de
anterior impetracdo de mandado de seguranga coletivo, pois, desta afirmagdo nao
resulta que, havendo mandado de seguranca em que se reconheca o direito que ¢
pressuposto da acdo de cobranga, e uma vez desconstituido o titulo em que esta se
funda, possa subsistir a exigibilidade das parcelas, precisamente porque estdo

umbilicalmente ligadas a solu¢do do mandamus.

Representativo do fato de que, antes mesmo do
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, ha muito o entendimento que servia
de lastro a pretensdo dos autores ndo mais vigorava neste E. Tribunal de Justica, sdo

os acordaos que se toma aqui como espago amostral da orientacdo diversa daquela
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que se pretende ver prestigiada no cumprimento de sentenga:

POLICIAL MILITAR ATIVO ADICIONAL LOCAL DE
EXERCICIO (ALE) —~  INCORPORACAO -~
INADMISSIBILIDADE — Vantagem transitoria que nao se
incorpora aos vencimentos, vez que € paga enquanto o
servigo estd sendo prestado ou em razdo de circunstancias
momentaneas — Verba que deve respeitar os critérios
estabelecidos pela Lei Complementar n° 1.114/10 —
Recurso improvido. (AC n° 0009162-55.2012.8.26.0048, 7%
Cémara de Direito Publico, Des. Rel. Moacir Peres, j.

17/06/13)

Servidores publicos estaduais — Pensionistas de policiais
militares —  Pretensdo de percebimento integral
do Adicional de Local de Exercicio (ALE) referente ao
periodo anterior & sua extingdo por absor¢do aos
vencimentos — Alegagdo de descaracterizagdo da natureza
de beneficio pecuniario "propter laborem"—
Inadmissibilidade - A superveniéncia das Leis 1.020/07,
1.065/08, 1.114/10 e a consequente extensdo da
gratificagdo nos limites previstos ndo lograram modificar
seu cardter "pro labore faciendo"- A incorporagdo do
beneficio ¢ opgdo legislativa, portanto, deve observar os
limites expressamente previstos pela lei. Recurso
desprovido. (AC n° 1044151-50.2015.8.26.0053, 2* Camara
de Direito Publico, Des. Rel. Luciana Bresciani, j.

15/01/21)

APELACAO — SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL -
POLICIAIS MILITARES INATIVOS — ADICIONAL DE
LOCAL DE EXERCICIO— ACAO ORDINARIA -

Pretensdo inicial dos autores voltada a incorporagao
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do adicional de local de exercicio (ALE) ao vencimento
padréo do servidor para todos os fins — impossibilidade — a
despeito da evolucdo do instituto, que foi sendo estendido a
totalidade dos servidores, inclusive aos inativos e
pensionistas, ndo se pode afirmar que o ALE perdeu sua
natureza precaria e especifica, de modo a poder ser
incorporado no vencimento padrdo de todo e qualquer
servidor para os fins de direito — vedagdo expressa do
artigo 4° da Lei 689/92, cuja literalidade impede a
incorporacdo do adicional aos vencimentos do servidor
para todo e qualquer efeito — a Administracdo procedeu a
absor¢do do ALE no percentual de 50% no vencimento-
padrio e o quantum remanescente foi contemplado no
RETP — auséncia de prejuizo — critério adotado que nao
incorreu em reducgdo salarial — inteligéncia do art. 37, XIV
da CF/88 — precedentes desta E. Corte de Justiga — tese ja
firmada no IRDR n° 2151535-83.2016.8.26.0000 (Tema n°
05 do TJSP) — senten¢a de improcedéncia do feito mantida.
Recurso improvido. (AC n° 1009961-32.2013.8.26.0053, 4*
Camara de Direito Publico, Des. Rel. Paulo Barcellos Gatti,

j. 26/05/20)

Enfim, aplica-se a espécie a regra do artigo 535, III, do
Codigo de Processo Civil, descabendo argumentar com a necessidade de rescisoria
para perseguir a desconstituicdo do titulo judicial, porquanto ndo se trata aqui da
hipotese de julgamento, realizado por este Tribunal de Justica, na base de lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Ao
contrario, o Egrégio Tribunal de Justica, em acérddo do Eminente Desembargador
Guerrieri Rezende, reconhecera inconstitucional, sem prévio pronunciamento do
Orgio competente, Lei Estadual que, depois, o Orgio Especial, diante de

pronunciamento da Suprema Corte, deu por constitucional.

Bem por isto, a Fazenda do Estado, contra a qual se
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formou o titulo judicial, em sede de cumprimento de sentenga, arguiu a
inexequibilidade do v. acérdio, proferido no processo em que se postulava o
pagamento das parcelas imprescritas, acorddo este que, dando cumprimento ao que
se decidira no Mandado de Seguranga Coletivo n° 0600592-55.2008.826.0053,
limitou-se a se arrimar naquilo que fora decidido a respeito do direito de
aposentados e pensionistas no que diz respeito ao Adicional de Local de Exercicio —

ALE.

Como o que fora decidido, no Mandado de Seguranca
Coletivo n° 0600592-55.2008.826.0053, viu-se desconstituido em sede de
Reclamagao Constitucional n® 14.786/SP — ainda que sob condigdo resolutiva —, nao
ha outro caminho sendo extinguir o presente cumprimento de sentenca a falta de
titulo, que ¢ elemento objetivo necessario do processo de execucdao, conforme
ensinamento da doutrina (Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Civil, 18*

ed., vol. II, RJ, Forense, 1997, p. 40; 75 a 77).

Diante do que acima se disse, irrelevante se mostra a
discussdo relativa ao IRDR n° 2052404-67.2018.8.26.0000, Tema 18 deste E.
Tribunal de Justica, porquanto nao se trata aqui de examinar a falta de interesse de
agir no ajuizamento de acdo de cobranga das parcelas imprescritas antes da
formagdo da coisa julgada, mas sim de dizer que, como o reconhecimento da
situacdo subjetiva com base na qual se busca a cobranca ndo mais subsiste, ilegitima

se mostra a pretensao.

Em arremate, diga-se que tudo o mais sdo variagdes
dos mesmos temas aqui discutidos, ja se adiantando que ndo se revela omissdo do
julgado quando a camara deixa de se ocupar do exame de parafrases recorrentes que
se encontram no arrazoado dos apelantes. Acresce dizer, ainda, que o fato de ndo se
ter operado preclusio mdxima, no julgamento da apelagdo, em nada obsta ao
presente julgamento, haja vista que os recursos nobres sdo destituidos de efeito

suspensivo, em regra.
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Ficam mantidos a distribuicdo dos oOnus da
sucumbéncia, tal qual fixada na r sentenga, e os critérios de arbitramento dos

honorarios advocaticios, a falta de recurso.

Convencera-me de que s6 o efetivo acréscimo de
trabalho do advogado, por for¢a do recurso interposto, justificaria a majoracao dos
honorarios, a despeito do modo verbal imperativo empregado pelo legislador na
regra do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil. Entretanto, o Supremo
Tribunal Federal, julgando Agravo de Instrumento em Recurso Extraordinario (ARE
711027, 1* T., Rel. Min. Luis Roberto Barroso, J. 30/08/16, DJe 04/08/17), por

maioria, decidiu de outro modo.

Destarte, considerada a  presungdo  absoluta
estabelecida pela referida regra legal, tenho por bem majorar para 12% os honorarios
advocaticios fixados anteriormente em favor das requeridas, atento a regra do artigo
85, §11 (que reporta aos paragrafos 2° a 6°), do Codigo de Processo Civil, observada

a gratuidade processual.

Cabe advertir a parte, por fim, a vista da norma do
artigo 10 do Cdédigo de Processo Civil, acerca da regra do artigo 1.026, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, de forma que se insistir na oposicdo de Embargos de
Declaragdo para tratar de temas impertinentes (do ponto de vista legal), ser-lhe-a

imposta a pena reservada ao litigante de ma-f¢.
Nestes termos, nego provimento ao recurso.

Para fins de acesso aos Egrégios Tribunais Superiores,
ficam expressamente pré-questionados todos os artigos legais e constitucionais

mencionados pelos litigantes.

LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA
Relator
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