o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000281638

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1002282-08.2016.8.26.0495/50000, da Comarca de Registro, em que ¢
embargante NUNO AUTOMOVEIS LTDA, sido embargados FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ENCINAS MANFRE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

EMBARGOS

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DE DECLARAGCAO

1002282-08.2016.8.26.0495/50000.

COMARCA: REGISTRO.

EMBARGANTE: NUNO AUTOMOVEIS LTDA.

EMBARGADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

VOTO 40.943.

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos contra
acérddo pelo qual provida a apelagédo
interposta pela ora embargada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A qguestdo em discussdo consiste na
condenacdo do autor ao pagamento das
custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, a despeito da
modulacdo de efeitos estabelecida no
julgamento do recurso especial
1.692.023/MT (tema 986) pelo STJ.

IITI. RAZOES DE DECIDIR

Ajustamento da decisdo em consondncia
a tese formada pelo Superior Tribunal
de Justica (tema 986), com consequente
condenagcdo do vencido a arcar com o
6énus de sucumbéncia.

Inocorréncia do alegado defeito.

IV. DISPOSITIVO

Embargos de declarag¢do rejeitados.
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Embargos de declaracdo (folhas 1/2)
foram opostos por Nufio Automoveis Ltda. ao acdrdao
(folhas 276/282) pelo qual dado provimento a
apelacdo interposta pela Fazenda Publica do Estado

de Sdo Paulo.

Esse embargante alegou, em resumo, O
seguinte: a) ter sido ele beneficiado pela modulacao
de efeitos estabelecida pelo Superior Tribunal de
Justica; Db) assim, ndo ser caso de condenacdo dele
ao pagamento integral das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios; Db) logo,

requerer sejam acolhidos estes embargos.
E o relatério.

Desacolhem-se esses embargos de

declaracao.

A  propdsito, a fundamentacdao desse
acorddo (folhas 276/282 dos autos principais), fruto
de analise apropriada, é suficiente ao nao
acolhimento da supracitada matéria alegada pelo

embargante.

Com efeito, constou desse decisdrio,

entre o mais, o seguinte (folhas 280/281):

“No caso ora sob reandlise, verifica-se
ter o MM. Juizo a quo concedido, em 25 de agosto de

Embargos de Declaragdo Civel n° 1002282-08.2016.8.26.0495/50000 -Voto n°® 40.943. 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2016, a tutela de urgéncia objetivada pela autora a
fim de excluir a TUST e a TUSD da base de cdalculo do
ICMS (folhas 64/68).

Consequentemente, malgrado improcedente
o pedido da requerente, de rigor a aplicacdo da
apontada modulac¢cdo de efeitos para afastar a
incidéncia dessas tarifas até a publicacdo do aresto
paradigma do colendo Superior Tribunal de Justica

(29 de maio de 2024).

Logo, o aresto proferido por esta
Camara (TJSP) deve ser readequado, como o €&, para
conferir provimento a apelacdo da Fazenda Publica,

observada a modulacdo de efeitos.

Derradeiramente, condena-se a autora ao
pagamento de custas e despesas processuals, bem
ainda de honordrios advocaticios ora fixados em dez
por cento (10%) sobre o valor da causa, nos termos
do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo

Civil.”

Consequentemente, por meio desse
aresto fora dado provimento ao recurso da Fazenda do
Estado a fim de Jjulgar-se improcedente o pedido do

autor.

Desse modo, e a despeito de ter sido
aplicada ao caso a modulacdo dos efeitos determinada

pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
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recurso especial 1.692.023/MT (tema 986), correta a
condenacdo da ora embargante ao pagamento dos 6nus

de sucumbéncia.

Logo, em contrario ao argumentado pela

ora embargante, inexiste o alegado defeito.

Nesse sentido, alids, pela semelhanca
das hipdéteses, considera-se acdérddo desta Camara

ementado na seguinte conformidade:

“DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

CASO EM EXAME.

Embargos de declaracdo contra acdorddo
que julgou o) recurso provido, com ressalva,

invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.
QUESTAO EM DISCUSSAO.
Existéncia de omissdo.
RAZOES DE DECIDIR.

Acorddo que segquiu as determinacdes
estabelecidas pelo Superior Tribunal de Justica, no
Tema Repetitivo 986, e determinou acertadamente que

o vencido arcasse com o 6nus da sucumbéncia.

DISPOSITIVO E TESE.
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Embargos de declaracdo rejeitados.”!

Por fim, e como esse aresto recorrido
ndo se ressentiu das hipdteses previstas no artigo
1.022 do Coédigo de Processo Civil, se desacolhe o

alegado com os embargos de declaracdo sob exame.

A vista do exposto, desacolhem-se

esses embargos.

ENCINAS MANFRE, relator.

! Embargos de declaragdo 1055331-29.2016.8.26.0053/50000, relator o desembargador José Luiz
Gavido de Almeida, julgamento em 22 de janeiro de 2025.
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