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Registro: 2025.0000281700
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1007678-75.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢é apelante/apelada
ELISABETE DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO
PARANA S.A,.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: DERAM PROVIMENTO ao recurso do requerido
com determinacio ¢ NAO CONHECERAM do recurso da autora. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1007678-75.2024.8.26.0077
Apelante/Apelado: Elisabete da Silva
Apelado/Apelante: Banco Parana S.a,

Foro e vara de origem: Foro de Birigiii/2* Vara Civel

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
CONTRATUAL. CITACAO EXCLUSIVA PELO DOMICILIO
JUDICIAL ELETRONICO. INOBSERVANCIA. NULIDADE
RECONHECIDA. SENTENCA ANULADA.

I. CASO EM EXAME

Agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo contratual c/c
repetigdo de indébito e indenizagdo por danos morais, alegando
descontos indevidos em beneficio previdenciario sem autorizagao.
Pleito de tutela antecipada, restituicdo em dobro dos valores
descontados e indenizagdo por danos morais de R$ 20.000,00.

2. Sentenga reconheceu a revelia do réu e julgou a agdo
parcialmente procedente para declarar a inexisténcia da relagdo
juridica entre as partes e condenar o réu a devolugdo em dobro dos
valores descontados, acrescidos de juros e corre¢do monetaria.

3. Apelacdo da autora buscando indenizagdo por danos morais de
R$ 15.000,00 e majoragdo dos honorarios sucumbenciais.

4. Apelagdo do requerido arguindo nulidade da sentenga por
citacdo invalida, pois realizada por carta com aviso de
recebimento, em desrespeito a exigéncia de citagdo exclusiva pelo
Domicilio Judicial Eletroénico (art. 246 do CPC e Resolugdo n°
569/2024 do CNJ).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Definir se a citagdo realizada por carta, sem a prévia tentativa de
citacdo eletronica, viola a norma processual vigente, ensejando
nulidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A citagdo ¢é requisito essencial para a validade do processo,
devendo ser realizada conforme a legislagdo vigente, sob pena de
nulidade.

7. A citacdo eletronica tornou-se obrigatoria com a Resolugdo n°®
569/2024 do CNJ, se a empresa estd cadastrada no Domicilio
Judicial Eletronico.

8. No caso, a citagdo foi feita por carta sem prévia tentativa
eletronica, violando o art. 246 do CPC e comprometendo o
contraditério e a ampla defesa.

9. A nulidade da cita¢do invalida todos os atos subsequentes,
incluindo a sentenga.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso do requerido provido para anular a sentenga ¢
determinar o retorno dos autos a origem com a reabertura do prazo
de contestacdo. Recurso da autora prejudicado.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LIV e LV; CPC,
arts. 246, 280 e 525, § 1° I; Lei n° 14.195/2021; Resolug¢do n°
455/2022 do CNJ; Resolugdo n°569/2024 do CNJ.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumulas n° 211 do STJ e n° 282
do STF.
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Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relacdo contratual c/c
repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais, ajuizada por ELISABETE DA
SILVA, em face de BANCO PARANA S.A, na qual a parte autora alega que estdo sendo
descontados de seu beneficio, sem autorizagdo, valores referentes ao servigo prestado pela
requerida. Pediu tutela antecipada, a restitui¢do alternativa dos valores indevidamente
descontado e indenizagdo por danos morais no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Foi proferida sentenca, reconhecendo a revelia do réu e julgando a agdo
parcialmente procedente para declarar a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes e
condenar o réu a devolver, em dobro, todos os valores indevidamente descontados do
beneficio da parte requerente relacionados a ele, com juros de mora de 1% ao més e
corre¢do monetaria desde a citagdo.

A autora interpos Apelacao pretendendo a reforma parcial da sentenga, com
a condenagdo do requerido em pagamento de indenizag¢do por danos morais no valor de R$
15.000,00 e pela majoracao dos honorarios sucumbenciais (fls. 82/102).

O requerido interpos Apelacdo (fls. 105/132) arguindo preliminarmente a
nulidade da sentenca, sob o fundamento de que nao houve citagdo valida, visto que, de
acordo com o art. 246 do CPC ¢ art. 18 da Resolu¢do n. 569/2024 do CNIJ, as citagdes
devem ser realizadas exclusivamente por meio do Domicilio Judicial Eletronico. No mérito,
requer que a reforma da sentenga a fim de reconhecer a existéncia da relagdo juridica entre
as partes, afastando a condenacdo em devolugdo em dobro dos valores pagos, alegando, em
sintese, que ndo ha qualquer irregularidade na contrata¢do dos empréstimos, visto que foram
assinados, mediante assinatura eletronica, pelo proprio autor, sob apresentacdo de seus
documentos pessoais. Além disso, afirma que o segundo contrato refere-se ao
refinanciamento do primeiro, cujos valores foram depositados na conta do autor e por este
utilizados. Por fim, pugnou pela condenagdo do autor ao pagamento de custas judiciais e
honorarios sucumbenciais.

E o relatorio.

Assiste razdo ao requerido, pois o juizo de origem deixou de observar que,
coma promulgacdo da Lei n° 14.195/2021, que promoveu alteragdes no Codigo de Processo
Civil, a citag@o passou a se tornar preferencialmente eletronica, conforme se observa no art.
246 do Codigo de Processo Civil. Em razdo dessas alteragdes, o CNJ regulamentou o
“Domicilio Judicial Eletronico”, por meio da Resolugdo n° 455/2022, para a
citagdo/intimagdo das partes pelo Portal de Servicos do Poder Judiciario (PSPJ).

Ademais, a Resolucdo 569/2024 do CNJ alterou a redagdo do artigo 18 da
Resolucdo n°® 455/2022, supra mencionada, a fim de estabelecer que as citagdes por meio
eletronico e comunicagdes processuais que exijam vista, ciéncia ou intimacdo pessoal da
parte ou de terceiros, sejam realizadas exclusivamente por meio do Domicilio Judicial
Eletronico, com excecdo da citacdo por edital, a ser realizada via DJEN. (NR) "

No presente caso, o ato citatorio do réu foi realizado apenas por meio de
carta (fl. 68), com aviso de recebimento (fl. 70), enviada a Rua Comendador Araujo, 614 -
Centro, Curitiba/PR, CEP: 80420-063, contrariando a normativa de que as citacdes devam
ocorrer, preferencialmente, por meio eletronico, e que somente apos decorrido o prazo o de
03 (trés) dias uteis sem manifestacdo de ciéncia da citacdo eletronica é que seriam
realizadas tentativas de citagdo por outros meios.
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Ressalta-se que a irregularidade da citagdo ou a n3o observancia das
formalidades do procedimento a ela correlato, eivam o processo de nulidade, cuja macula
ndo convalesce pelo decurso do tempo.

Desta feita, a tramita¢do do processo a revelia do réu, em decorréncia da
citagdo invalida, viola os principios do devido processo legal e da ampla defesa, nos termos
do artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal, ndo sendo o caso de se aplicar o
principio da causa madura porque deve ser conferida oportunidade ao apelado de apresentar
resposta no prazo legal. Assim, com fundamento nas disposi¢des contidas nos artigos 280 e
525, § 1°, inciso I, ambos do CPC, deve ser declarada a nulidade da sentenga, devolvendo-se
o prazo de contestagdo ao requerido.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do requerido para
declarar a nulidade da sentenca e determinar que, assim que os autos retornarem a origem, o
requerido seja intimado, na pessoa dos seus advogados, para apresentar sua contestacdo, no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia.

Pelas mesmas razdes, NAO CONHECO do recurso da autora, por restar
prejudicado, com fundamento no art. 932, 111, do CPC.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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