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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1020538-29.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que €& apelante
GABRIELLI BALSALOBRE ORTIZ MORAES (JUSTICA GRATUITA), é
apelado DIEGO NAVARRO GARCIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagéo Civel n° 1020538-29.2024.8.26.0071
Comarca: Bauru

Apelante: Gabrielli Balsalobre Ortiz Moraes
Apelado: Diego Navarro Garcia

Voto n° 38.591

APELACAO — EMBARGOS A EXECUGAO -
Extingdo sem resolucdo do mérito por falta de
interesse processual — Manutencdao — Ré na acgao
monitdéria que, ao invés de apresentar embargos
monitérios, nos proprios autos, protocolou

embargos a execug¢ido, em apartado — Erro
grosseiro — Impossibilidade de adog¢ao do
principio da  fungibilidade —  Honordrios

advocaticios recursais — Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelacgéao interposta por GABRIELLI
BALSALOBRE ORTIZ MORAES, nos autos dos embargos a execugao que
move contra DIEGO NAVARRO GARCIA, objetivando a reforma da sentenga
(fls. 92/94) proferida pela MM?. Juiza de Direito, Dra. Rossana Teresa Curioni
Mergulh&o, que extinguiu a agao sem resolugao do mérito por falta de interesse
processual. A embargante foi condenada a arcar com as custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 15% do valor da
causa.

Apela a autora (fls. 97/111) sustentando a
necessidade de anulacdo da decisdo impugnada, ja que apresentou os
embargos a execugado dentro do prazo correto ao invés de embargos a
monitdria, requerendo a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal. Diz ser
irrelevante o nomen iruis utilizado, havendo que se considerar o objetivo de
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defesa. Afirma que o Juizo a quo recebeu a pega e a processou regularmente.

Apresentadas contrarrazées (fls. 114/120), o

apelo foi recebido no duplo efeito.
E o relatério.

A sentenca rejeitou os embargos a execucgao,
apresentados em apartado a monitéria, uma vez que se trata de acgao
monitoria, na qual é cabivel a oposicdo de embargos monitérios, nos préprios

autos.

Trata-se de erro grosseiro, sendo inaplicavel o

principio da fungibilidade.
Nesse sentido o entendimento deste Tribunal:

ACAO MONITORIA Réu que apresentou embargos a execugdo em vez de
embargos monitérios Sentenga que ndo conheceu a pega defensiva,
decretou a revelia do réu e julgou procedente o pedido Insurgéncia do réu
Descabimento Patente inadequagao da via processual eleita Inteligéncia do
artigo 702 do Codigo de Processo Civil Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade Erro grosseiro configurado, eis que ausente duvida objetiva
acerca do instrumento processual adequado Sentenga mantida RECURSO
NAO PROVIDO. (Apelagdo 1010083-06.2023.8.26.0664; Relator (a): Renato
Rangel Desinano; Orgao Julgador: 112 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 11/10/2024).

EMBARGOS A EXECUCAO ACAO MONITORIA. Sentenca de extingdo sem
julgamento de mérito. Pretensdo da embargante de recebimento dos
embargos a execugdo como embargos monitérios com base no principio da
fungibilidade. INADMISSIBILIDADE. Erro grosseiro configurado, uma vez
que o procedimento correto é o dos embargos monitérios, nos proprios
autos da acdo monitéria, conforme art. 702 do CPC. Principio da

fungibilidade inaplicavel diante de previsdo legal expressa. Regularidade da
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Acdo Monitéria ajuizada pelo credor, conforme Sumula 274 do STJ.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO. (Apelacdo 1002258-
93.2023.8.26.0281; Relator (a): Israel Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 182
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 24/07/2024).

Por derradeiro, ante o nao provimento do recurso
de apelagcdo apresentado pela autora, vencida, devida a majoracao
dos honorarios advocaticios sucumbenciais em sede recursal, em atencio ao
trabalho adicional realizado pelo patrono do vencedor, pelo que ora os majoro
para 16% do valor da causa, a teor dos parametros e limites extraidos da
inteligéncia dos §§1°, 2° e 11 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil,

ressalvada a gratuidade processual concedida a requerente (fls. 67).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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