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Registro: 2025.0000281440

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005114-98.2022.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
SERGIO TABAJARA SILVEIRA, é apelado ANA MARIA HEYNEN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento parcial, nos termos que constarao do acérdao. V. U.,

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrbnica
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Apelagao Civel n® 1005114-98.2022.8.26.0011

Comarca: Séo Paulo

Apelante: Sergio Tabajara Silveira
Apelado: Ana Maria Heynen

Voto n° 38.609

APELACAO ~ EMBARGOS A EXECUCAO —
EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA
EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO —

EXTINGCAO DA EXECUCAO — PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR —
Preliminar acolhida — A execucao da qual a

embargante buscava se defender foi extinta, em
razdo do acolhimento da excegcdo de pré-
executividade por esta 257 Camara, no julgamento
do agravo de instrumento — Sentenca reformada
— Embargos a execucgdo extintos sem resolugao
de mérito, com fulcro no artigo 485, VI, do CPC,
em razao da perda superveniente do interesse de
agir — HONORARIOS SUCUMBENCIAIS —
Impossibilidade de condenacdo do Embargado-
Exequente ao pagamento das verbas
sucumbenciais nestes autos, sob pena de
configuragdo de evidente bis in idem — Recurso
parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelacao interposto por

SERGIO TABAJARA SILVEIRA nos autos dos embargos a execugao que lhe
opde ANA MARIA HEYNEN objetivando a reforma da sentenca (fls. 208/214)

proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1% Vara Civel do Foro Regional de

Pinheiros da Comarca de Sao Paulo, Dr. Cassio Pereira Brisola, que julgou

procedentes os embargos para declarar a nulidade do aditivo contratual, em
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razao da coacéao praticada, extinguindo a execugao n°
1001062-29.2022.8.26.0011, nos termos do artigo 487, |, do CPC. Em razéo da
sucumbéncia, condenou a parte embargada ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da

causa.

Apela o embargado (fls. 224/236) sustentando,
preliminarmente, a perda superveniente do interesse processual, uma vez
também foi oferecida excecdo de pré-executividade, rejeitada pelo juizo da
execugao, mas acolhido por esta 252 Camara. Assim, defende que com a
extincdo da execucado houve a perda superveniente do interesse processual,
uma vez que os embargos deveriam ter sido extintos, sem resolugéo de mérito.
Alega, ainda, nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, ja que
protocolou as alegacoes finais em 24.10.2022 e adveio a r. sentenga, datada
de 28.09.2022, com data anterior a liberacdo do audio da audiéncia e das
alegacbes finais. No mérito, sustenta que teve seus poderes cassados
somente apds decisdo que autorizava o levantamento dos valores
incontroversos; que o0 magistrado, em razao da nao concordancia da apelada
deferiu o levantamento de 10%, retendo os outros 10%, os quais deveriam ser
perseguidos por meios proprios — 0 que ensejou o0 ajuizamento da execugao.
Defende, em sintese, a inocorréncia de vicio de consentimento na repactuacao
dos honorarios, além da auséncia de infragdes éticas. Em relacdo aos
honorarios, afirma que foi condenado ao pagamento de 15% no agravo de
instrumento 2200575-24.2022.8.26.0000 (exceg¢ao de pré-executividade), e
agora condenado a 10%, afirmando que a condenagao supera o limite maximo

estabelecido na legislagao.

Apresentadas contrarrazées (fls. 249/261), o

apelo foi recebido em seu duplo efeito (fls. 264).
E o relatério.
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Segundo consta dos autos, o embargado moveu
acao de execucgao de titulo extrajudicial tendo por objeto crédito no valor de R$
28.771,81, oriundo de aditamento do contrato de honorarios advocaticios
firmado entre as partes (proc. n° 1001062-59.2022.8.26.0011).

Os embargos a execucgao, apesar de constituirem
processo autbnomo e incidente ao processo de execucdo, sdo uma via de
defesa do executado, conforme disposto no artigo 914 do CPC. Dessa forma o

interesse de agir esta vinculado a existéncia da execugao.

No caso dos autos a r. sentenca foi proferida em
02.11.2022, julgando procedentes os embargos para extinguir a execugao,
termos do artigo 487, |, do CPC, em razdo do reconhecimento da nulidade do

aditivo contratual (titulo exequendo), em razao de coagao.

Contudo, em 25.10.2022, em sede de agravo de
instrumento 2200575-24.2022, esta 252 Camara ja havia acolhido a excegao de
pré-executividade e extinguido a execugao, decisao que se tornou definitiva em
31.01.2023 (fls. 155 daqueles autos).

Dessa forma, verifica-se que a propria execucao
foi extinta por decisdo anterior e definitiva, ndo havendo mais razao para
discutir a validade do titulo exequendo por meio dos embargos, caracterizando

a perda superveniente do interesse de agir.

Com a extincédo definitiva da execugéao, impde-se
a extingdo dos embargos sem resolugdo do mérito, por auséncia superveniente

de interesse processual.

Assim, acolho a preliminar arguida para
reconhecer a perda superveniente do interesse de agir e extinguir os embargos
a execugao sem resolugao do mérito, com fundamento no artigo 485, VI, do
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Cddigo de Processo Civil.

Quanto aos honorarios sucumbenciais este E.
Tribunal de justica entende que, havendo o acolhimento da exceg¢ao de pre-
executividade e consequente extingdo da execucao, a perda superveniente do
interesse de agir impede a fixagcdo de nova condenagdo em honorarios

advocaticios, sob pena de configuracéo de bis in idem:

EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO. CONTRADICAO. Acérddo que
deu parcial provimento a apelagdo da parte embargada, para reverter a
sucumbéncia fixada em seu desfavor nos autos dos embargos a execugao,
em razao da perda superveniente do objeto apds o acolhimento da exceg¢do
de pré-executividade. Alegagdo de omissao e/ou contradicao quanto ao
novo arbitramento de honorarios sucumbenciais em desfavor da parte
embargante, por configurar 'bis in idem', ante a condenacgéo ja fixada
nos autos da execucdo. OCORRENCIA. Embargos de declaragdo
acolhidos. (TJSP; Embargos de Declaragao Civel
1043471-67.2023.8.26.0576; Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgdo Julgador:
192 Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 32 Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/10/2024; Data de Registro: 30/10/2024 —grifo

Nnosso)

“Execucgdo de titulo extrajudicial Embargos a execugdo e excegéo de pré-
executividade simultaneamente opostos Acolhimento da exceg¢do para
extingdo do processo da execug¢ao, com condenagao da exequente ao
pagamento de honorarios advocaticios e das despesas processuais
Impossibilidade de fixagcdo de novos honorarios advocaticios em favor
dos patronos da exequente em sentenga posteriormente proferida nos
embargos a execugdo, em que se reconheceu a perda superveniente de
objeto Vedagcdo ao bis in idem e ao enriquecimento indevido
Condenacédo registrada em sentengca dos "autores” ao pagamento das
verbas de sucumbéncia Termo que deve ser entendido como "embargante”
Ao ingressar com a excegdo de pré-executividade e os embargos a
execucdo de forma simultanea, assumiu a ora embargante o risco de perda
superveniente do objeto dos embargos Recurso da embargante ndo provido
Desisténcia apresentada pela embargada de seu recurso Homologagéo.”
(TJSP, 112 Camara de Direito Privado, Apelacao n°
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1015749-70.2019.8.26.0100, Rel. Des. Gil Coelho, j. em 19/01/2021) — grifou-

Se.

“EMBARGOS A EXECUCAO Prolacdo de anterior sentenca de extingdo da
execugdo originaria (Processo numero 1001345-20.2019.8.26.0001), em
razédo do acolhimento da exceg¢do de pré-executividade Perda superveniente
do interesse processual em relagcdo aos embargos a execucgéo (estes autos)
SENTENCA DE EXTINCAO DOS EMBARGOS A EXECUGAO, condenando
a Embargada-Exequente ao pagamento das custas e despesas processuais
e dos honorarios advocaticios (fixados em R$ 1.000,00) Embargante-
Executado apresentou duas manifestagcbes processuais distintas
(excecdo de pré-executividade e embargos a execugdo), alegando a
mesma matéria e com pedido idéntico (extincdo da execugdo) Anterior
sentenca de extingdo da execucgdo origindria ja distribuiu as verbas da
sucumbéncia Descabida a nova condenagcdo da Embargada-Exequente
ao pagamento das verbas da sucumbéncia (nos autos dos embargos a
execugdo), sob pena de configuracdo de evidente bis in idem DE
OFICIO, DECLARADO QUE CADA PARTE ARCA COM AS CUSTAS E
DESPESAS PROCESSUAIS QUE DESEMBOLSOU NOS AUTOS DOS
EMBARGOS A EXECUCAO AFASTADA (DE OFICIO) A CONDENACAO DA
EMBARGADA-EXEQUENTE AO PAGAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DO PATRONO DO EMBARGANTE-EXECUTADO
(REFERENTES AOS EMBARGOS A EXECUCAO) RECURSO DO
PATRONO DO EMBARGANTEEXECUTADO NAO CONHECIDO, PORQUE
PREJUDICADO.” (TJSP, 35% Camara de Direito vado, Apelagdo n°
1010532-52.2019.8.26.0001, Rel. Des. Flavio Abramovici, j. em 13/03/2020).

Dessa forma, de oficio, estabele¢co que cada parte
arcara com as custas e despesas processuais que desembolsou, sem nova
condenagdo do embargado-exequente ao pagamento de verbas

sucumbenciais, sob pena de bis in idem.

Pelo exposto, acolho a preliminar arguida,
reconhecendo a perda superveniente do interesse de agir, para reformar a r.
sentenga e extinguir os embargos a execugao sem resolugao do merito, com

fundamento no artigo 485, VI, do Cdédigo de Processo Civil, com custas e

Apelagéo Civel n°® 1005114-98.2022.8.26.0011
6



N PODER JUDICIARIO
=§& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

despesas processuais nos termos acima definidos.

HUGO CREPALDI

Relator
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