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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000281933

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2001121-92.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CONDOMINIO RESIDENCIAL PORTO SEGURO, ¢ agravado SEBASTIAO
DONIZETTI GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2001121-92.2024.8.26.0000
Agravante: Condominio Residencial Porto Seguro
Agravado: Sebastiao Donizetti Goncalves

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 20.066

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca — Insurgéncia contra decisdo que ndo reconheceu a
nulidade de intimagdo por ter sido publicada em nome de
advogada que ndo representa o agravante — Alegacdo de
erro cartorario ao cadastrar a patrona — Equivoco ndo
verificado — Agravante que revogou os poderes de seu
antigo advogado, sendo seu dever constituir outro sob pena
de revelia — Inteligéncia dos arts. 111 e 76, §1°, 11 do CPC.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
concessao de efeito suspensivo, interposto contra decisao que, nos
autos do cumprimento de sentenca, nao reconheceu a nulidade de

intimacao (fls. 70 dos autos de origem).

O agravante alega, em sintese, que houve erro do
cartorio ao cadastrar a sua nova advogada ainda no processo de
conhecimento. Sustenta que nao teve ciéncia do despacho que
determinou a sua regularizacao processual. Argui, portanto, o
cerceamento de defesa, pois o processo seguiu a sua revelia,
requerendo a nulidade da intimacdo e a devolucdao do prazo da
sentenca.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 17/18 e

417/418).
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O pedido de concessao de efeito suspensivo foi deferido
(fls. 420/421).
Contraminuta apresentada (fls. 426/427).

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Alega o agravante que o cartdorio se equivocou ao
cadastrar nos autos principais a Dra. Magna Maria Lima da Silva
como sua patrona, ao invés da Dra. Magna Brasil Almeida.

Entretanto, analisando o} processo n°
0109557-84.1998.8.26.0100, do qual os autos principais sao
dependentes, verifico que a Dra. Magna Brasil Almeida era a
advogada do arrematante, ora agravado, conforme se observa pela

procuracao de fls. 1817 dos autos digitalizados.

Além disso, na certidao de fls. 48 dos autos principais
consta intimacdo em nome dessa patrona, anterior a contestacao

apresentada pelo agravante (fls. 53/55).

Logo, nao houve erro cartorario quanto ao

cadastramento da Dra. Magna Brasil Almeida.

Prossegue o agravante aduzindo que o terceiro
interessado, Dr. Walter Bakaleiko, ex-patrono do condominio,
informou nos autos principais n° 1006205-64.2019.8.26.0001 que o
agravante encerrou o contrato com seu escritorio, ante o falecimento
da antiga patrona, e que os processos seriam repassados a advogada

acima citada (fls. 215/225).
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Da analise dessa peticao, cujo teor ndao € impugnado
pelo recorrente, mas sim corroborado, o Dr. Walter noticia que, apos
comunicar o falecimento da Dra. Dalva Aparecida Gongalves
Bakaleiko, que também representava o condominio, foi convocado
pelo sindico para uma reunido em 10/02/2021. Nessa oportunidade,
estavam presentes a Dra. Magna Maria Lima da Silva e o sindico, o
qual informou que todos os processos seriam transferidos para essa
patrona, nao devendo mais o Dr. Walter peticionar em quaisquer
autos. A mesma versdao consta na notificacdo enviada ao agravante
(fls. 221/222). Ainda, juntou procuracao do Condominio outorgando

poderes a nova advogada em outro processo.

Por sua vez, a decisao de fls. 229/230 do processo
principal determinou a intimacdo do condominio para regularizar a
sua representacdo processual, sob pena do processo prosseguir a sua
revelia, nos moldes do art. 76, §1°, I do CPC, o que néao foi
providenciado pelo agravante com a justificativa de que o Dr. Walter
nao o informou sobre a existéncia desse processo tampouco da

publicacao.

Contudo, diante de todos os elementos dos autos, nota-
se que a parte recorrente revogou o mandato com seu antigo patrono,
Dr. Walter, competindo-lhe a constituicao de novo advogado nos

autos, nos termos do art. 111 do CPC.
Além disso, estava ciente acerca da tramitacdao das

acoes em que o condominio € parte, tento promovido a regularizacao

processual em outros feitos.
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Nesse sentido, o entendimento deste Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca — Acao de cobranca de condominio —
Executado que alega nulidade do cumprimento de
sentenca — Argumenta que revogou os poderes do seu
antigo patrono e o advogado nao informou a revogacao
nos autos, motivo pelo qual a intimacdo na pessoa do
antigo patrono € nula — Agravante requer a nulidade de
todos os atos praticados apos a data que destituiu seu
antigo patrono — Pedido rejeitado — Inconformismo —
Descabimento — E dever da parte que destitui seu
advogado imediatamente constituir outro para o
patrocinio da causa sob pena de revelia — Inteligéncia
do art. 111 do CPC — Nulidade inexistente — RECURSO
IMPROVIDO”.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2130042-40.2022.8.26.0000; Relator: Fernando
Reverendo Vidal Akaoui; Orgao Julgador: 7% Camara
de Direito Privado; Foro de Salto -3% Vara; j.
06/12/2022)

“ACAO DECLARATORIA C.C. PEDIDO DE DANOS
MORAIS. Revogacao de mandato pela propria parte
constituinte- Feito Sentenciado- Devolucao de prazo -
Descabimento- Lapso temporal, entre tal revogacao e a
regularizacao, que excedeu o prazo de 15 (quinze) dias.
Aplicacao dos art. 111 do CPC. Regularizacao que cabe
a propria parte, independentemente de intimacao, no
proprio ato, ou nos subsequentes 15 dias. Inércia que

nao justifica a suspensao do processo ou devolucao de
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prazo para manifestacdo nos autos. Recurso
desprovido”.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2235952-56.2022.8.26.0000; Relator: Ramon Mateo
Junior; Orgao Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -26® Vara Civel; j.
17/10/2022)

Nao ha se falar, portanto, em nulidade da intimacao e

consequente devolucao do prazo.

3. Em razao do exposto, pelo meu voto NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso.

CESAR MECCHI MORALES

Relator
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