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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002690-47.2024.8.26.0356, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢
apelante/apelado BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado/apelante APARECIDO
MENEGUINI (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1002690-47.2024.8.26.0356
APELANTE/APELADO: BANCO BRADESCO S/A
APELADO/APELANTE: APARECIDO MENEGUINI
COMARCA: MIRANDOPOLIS

VOTO N° 8554

BANCARIO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA C/C DANOS MORAIS. Sentenca de
procedéncia parcial.

Irresignacdo do demandado. COBRANCA DE TARIFA
BANCARIA “CESTA FACIL ECONOMICA”. Alegagio
de validade. Nao acolhimento. O banco nio se desincumbiu
do 6nus de demonstrar a regularidade dos descontos, na
medida em que deixou de apresentar os documentos aptos a
comprovar a efetiva e regular contratagdo dos servigos que
geraram o débito impugnado. REPETICAO DO
INDEBITO. Pretensio a repeti¢do simples. Desprovimento.
Embora ndo demonstrada a ma-fé subjetiva do demandado,
a abusividade verificada viola a boa-fé objetiva, de sorte que
a restituicdo devera observar a tese firmada pelo STJ no
EAREsp n° 676.608/RS, bem como a modulagdo de seus
efeitos, devendo se dar em dobro somente em relagdo aos
pagamentos indevidos efetuados apos  30/03/2021.
Aplicagdo do art. 252 do RITJSP. Apelagdo desprovida.
Honorarios advocaticios majorados.

Irresignacdo do demandante. DANOS MORAIS. Nao
ocorréncia. Auséncia de demonstracdo de que os descontos
causaram consequéncias de notoria gravidade. Situagdo que
configura mero dissabor. Precedentes jurisprudenciais.
Aplicacao do art. 252 do RITJSP. Apelacao desprovida.
Honorarios advocaticios majorados.

Trata-se de recurso oposto contra a sentencga (fls.
196/205), cujo relatério se adota, que julgou parcialmente procedente a
acao declaratéria movida por APARECIDO MENEGUINI em face de BANCO
BRADESCO S/A.

Em suas razdes recursais (fls. 207/218), o demandado
aduz, em sintese, que (i) € devida a cobranga da tarifa bancaria, visto que o

demandante utilizava os servicos de saques, emissfes de extratos e
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pagamentos; (ii) é incabivel a repeticdo em dobro do indébito, ante a

auséncia de ma-fé do banco.
Recurso tempestivo. Preparado (fls. 276/279).
Contrarrazées (fls. 295/300).

Em seu recurso (fls. 281/291), o demandante alega,
em suma, que deve ser reconhecido o dano moral, o qual deve ser arbitrado
no montante de R$ 15.000,00.

Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 69).
Contrarrazdes (fls. 301/308).
E o relatorio.

As razbes recursais de ambas as partes nao sao
capazes de infirmar a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito Dr.
Lucas Bannwart Pereira, cujos fundamentos, a seguir transcritos, adoto
como razao de decidir, na forma do art. 252 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica (nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente

fundamentada, houver de manté-la):

“(...) No mérito, o pedido é PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

Visa a parte Autora a declaragdo de nulidade do
contrato que originou os descontos “TARIFA BANCARIA
0030624 CESTA FACIL ECONOMICA” em sua conta
bancaria.

E importante destacar que o Cddigo de Defesa do
Consumidor expressamente incluiu a atividade securitaria
para fins de submissdo as suas normas no paragrafo 2° do
artigo 3°.

Como é cedico, consumidor é toda pessoa fisica

ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como
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destinatario final. Além do conceito previsto no artigo 2°, da
Lei 8.078/90, ou seja, do consumidor tipico, o Cddigo de
Defesa do Consumidor prevé a figura do consumidor por
equiparagao (artigos 2°, p. u, 17 e 29), sendo a parte autora
enquadrada nessa figura, pois exposta a pratica comercial
de servigos bancarios (artigos 29 c/c 43 e seguintes, Codigo
de Defesa do Consumidor).

Por outro lado, o requerido caracteriza-se por ser
fornecedor, como descrito no artigo 3° do Cddigo de Defesa
do Consumidor (Cédigo de Defesa do Consumidor). O
diploma consumerista fez por bem definir fornecedor para
abarcar em sua conceituacdo um amplo espectro de
pessoas. Preconiza o dispositivo supramencionado que
fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de
producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacao,
importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagao de
produtos ou prestacéo de servigos.

Desta feita, a relacdo juridica existente entre as
partes €& de natureza consumerista, devendo ser
solucionada a luz da Lei n°® 8.072/90. Assim, de rigor a
inversao do 6nus probatodrio.

A controvérsia cinge-se em saber se o contrato
firmado entres as partes existe e é valido e a requerida
deixou de juntar aos autos o contrato que legalizasse as
cobrancas efetuadas, trazendo contestacdo genérica e
infundada.

Nesse sentido, considerando que é impossivel ao
consumidor prova de fato negativo, cabia a parte requerida
comprovar fato constitutivo de seu direito, ou seja, que os
contratos de empréstimos foram efetivamente contratados e
os descontos autorizados por meio de contratos/propostas
assinados pelo consumidor.

Observo que a requerida detém, ou deveria deter,
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frente a natureza dos servicos que disponibilizam,
tecnologia para armazenar as diversas formas de firmagao
de compromisso entre as partes. Entretanto, limitou-se a
apresentar alega¢des quase genéricas, vazias de amparo
documental.

Noto que a parte requerida teve a

oportunidade de, em contestacdo e apds saneador,

trazer aos autos coépias dos contratos firmados com a

autora. Entretanto, nenhum instrumento foi

apresentado.
Ndo ha nos autos prova das efetivas

contratacoes e da licitude das cobrancas, restando os

descontos como nao autorizados.

Assim, diante desse contexto, nenhuma duvida
paira quanto a falha na prestacao do servico, devendo o
requerido responder, independentemente de culpa, pelos
danos causados ao consumidor, nos termos do artigo 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

(...) E, consoante o artigo 927, § unico, do Cédigo
Civil:  “Havera obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem”.

E a responsabilidade pelo risco da atividade,
determinando a referida norma que a responsabilidade é
objetiva (independe de culpa), quando a atividade do
causador do dano, por sua natureza, implicar risco para o
direito de outrem.

Pontuo que a eventual contratacdo mediante
fraude constitui fortuito interno, uma vez que é evento
previsivel dentro da atividade desenvolvida pela requerida,
nao podendo esta transferir para o consumidor os riscos de
sua atividade, simplesmente desejando o bénus sem arcar

com o 6nus de seu negécio. Diante disso, evidente a falha
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no sistema da parte requerida que propiciou a contratagao
de empréstimos a revelia da parte autora.

Assim, ndo tendo comprovado a regularidade dos
débitos, ndo ha duvidas de que a conduta da parte
requerida significa violagao do principio da boa-fé objetiva
que impde a todos agir com dever de lealdade, diligéncia e
transparéncia na realizacdo dos negécios e redunda em
falha na prestacao do servigo.

Portanto, diante da inexisténcia de provas das
contratacbes dos empréstimos discutidos nos autos, deve
ser acolhido o pedido da autora de declaragdo de
inexigibilidade dos valores descontados indevidamente de
sua conta bancaria.

Frise-se que a devolugdo dos valores pagos
indevidamente pelo consumidor, nos termos do artigo 42,
paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, deve
atender ao que foi decido pelo C. Superior Tribunal de
Justica, que consolidou o entendimento de que "a repeticéo
em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC, ¢é
cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo"
(AREsp 1.413.542/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Rel. p/ acérddao Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020,
DJe de 30/03/2021).

Segundo recente decisao do Superior Tribunal de
Justica, o art. 42, paragrafo unico, do CDC, dispbe que o
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais,
salvo hipétese de engano justificavel. Ou seja, demonstrado
na relagdo de consumo o pagamento de cobranca indevida,
a restituicdo do indébito dar-se-a em dobro, ressalvado se o

fornecedor provar, no caso concreto, o engano justificavel.
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A norma analisada nao exige culpa, dolo ou ma-fé
do fornecedor, quando este cobra e recebe valor indevido
do consumidor. Ao fornecedor, a imputacao que se lhe faz a
lei é objetiva, independentemente de culpa ou dolo. Assim,
a justificabilidade (ou legitimidade) do engano, para afastar
a devolucdo em dobro, insere-se no dominio da
causalidade, e ndo no dominio da culpabilidade, pois esta
se resolve, sem apelo ao elemento volitivo, pelo prisma da
boa-f¢ objetiva (EAREsp 1.501.756-SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, por unanimidade, julgado
em 21/2/2024).

Desta feita, ante a desnecessidade da existéncia
de ma-fé e, inexistindo comprovacao por parte do Requerido
de que o engano foi justificavel, a devolugdo em dobro é
medida que se impdem.

Contudo, deve-se observar que a Corte

Especial do C. Superior Tribunal de Justica modulou os

efeitos da tese firmada no referido julgamento no

sentido de que "o entendimento aqui fixado - quanto a

indébitos nao decorrentes de prestacio de servico

publico - se aplique somente a cobrancas realizadas

apos a data da publicacdo do presente acoérdao”, ou

seja, a partir de 30/03/2021.

Assim, incidird devolucao simples quanto aos

descontos realizados antes de 30/03/2021 e em dobro

quanto aos posteriores a esta data.

Por fim, manifesto-me quanto aos danos morais.

Dispbe o artigo 186 do Cddigo Civil que "aquele
que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito".

E, nos termos do artigo 927 do Cddigo Civil,
"aquele que, por ato ilicito (artigos 186 e 187), causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo".

Da analise dos dispositivos em comento, podem
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ser extraidos os elementos necessarios, em regra, ao
nascimento da responsabilidade civil, quais sejam, a
conduta de alguém, o dano a outrem, o nexo causal entre
estes, bem como a culpa do agente causador do prejuizo,
prescindivel nos casos de responsabilidade objetiva, como a
presente, diante da relacdo de consumo.

No caso dos autos, muito embora a falta de
diligéncia da requerida configura falha na prestacdo dos
servigcos, nota-se que inexiste demonstracdo de qualquer
abalo psicolégico ou dano a direito da personalidade que
ensejasse a reparagado pela via do instituto dos danos
morais.

E de se notar que meros aborrecimentos e
dissabores cotidianos ndo sdo aptos a fundamentar a
responsabilizagdo por danos morais, sob pena de incentivar-
se a litigiosidade e a “industria dos danos morais".

Note-se que se reconhece como dano moral o

agravo anormal a esfera de bens juridicos do individuo,

que, no caso destes autos, ndo se verifica. Assim, ndao

ficou demonstrada qualquer outra circunstancia capaz

de caracterizar a efetiva ocorréncia de dano moral

indenizavel.

No caso, ndo ha que se falar em lesdo a imagem
ou honra, uma vez que o autor foi submetido a mero
aborrecimento ou dissabor. Como ensina Sergio Cavalieri
Filho: “Nessa linha de principio, s6 deve ser reputado como
dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhacao que,
fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicdes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero
dissabor, aborrecimento, magoa, irritagdo ou sensibilidade
exacerbada estao fora da orbita do dano moral, porquanto,
além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia,
no trabalho, no transito, entre amigos e até no ambiente

familiar, tais situacdes ndo sdo intensas e duradouras, a
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ponto de romper o equilibrio psicolégico do individuo. Se
assim nao se entender, acabaremos por banalizar o dano
moral, ensejando agdes judiciais em busca de indenizagbes
pelos mais ftriviais aborrecimentos” (Programa de
Responsabilidade Civil, 92 edicao, Ed. Atlas, p. 87).

Logo, os aborrecimentos sofridos nao

configuram dano moral, mas contingéncia da vida em

sociedade.

(...) Assim, no especifico caso dos autos, repise-
se, as narrativas da parte autora conduzem a concluséo de
que nao houve dano moral, razao pela qual o pleito é
improcedente neste ponto.

Os demais pontos levantados nao sao capazes
de, em tese, infirmar o entendimento ora alcangado, razao
pela qual deixo de enfrenta-los, a teor do artigo 489, §1°,

inciso IV do Cadigo de Processo Civil. (...)"

Em refor¢o, verifica-se que, tendo o demandado
sustentado a regular contratagao de tais servigos, cabia a ele fazer prova do
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do demandante (art. 373,
II, do CPC), porém, de tal 6nus nado se desincumbiu, na medida em que
deixou de apresentar os documentos aptos a comprovar a efetiva e regular

contratacao dos servigos que geraram o débito impugnado.

Nao se acolhe, porém, o pleito de reconhecimento dos
danos morais, tendo em vista o mero aborrecimento causado pelos

descontos, conforme tem reconhecido este Tribunal em casos analogos:

“CONTRATO BANCARIO. Conta corrente. Cobranga de
tarifa bancaria "Cesta B. Expresso 2". Contratacao nao
reconhecida. Ac¢do julgada parcialmente procedente.
Declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica e
inexigibilidade do débito. Recurso do autor. Termo inicial de
juros moratérios da repeticdo de indébito. Correcao.

Incidéncia desde cada cobranca indevida conforme Sumula
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54 do STJ. Danos morais nao comprovados. Mero
aborrecimento que nao enseja reparagao. Recurso
provido em parte.” (Apelacao Civel n°
1000561-13.2024.8.26.0407, Rel.  Guilherme  Santini
Teodoro, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
Il (Direito Privado 2), d.j. 08/01/2025) (destaque nosso)

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento a

ambos os recursos € majoro os honorarios fixados em desfavor de ambas

as partes para R$ 1.500,00, observada a justica gratuita concedida ao

demandante.

JOSE PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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