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Registro: 2025.0000281726
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006556-27.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante/apelada
MARIA LUCIA MENDES, ¢ apelado/apelante BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso do réu e
DERAM PROVIMENTO ao recurso da autora. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1006556-27.2024.8.26.0077
Apelante/Apelado: Maria Lucia Mendes
Apelado/Apelante: Banco Bradesco S/A

Foro e vara de origem: Foro de Birigiii/3* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. DESCONTOS
INDEVIDOS EM BENEFiCIO PREVIDENCIARIO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CONTRATACAO.
RESTITUICAO EM DOBRO DOS VALORES PAGOS APOS
30/03/2021. DANO MORAL CONFIGURADO.
INDENIZACAO DE RS 5.000,00. RECURSO DA AUTORA
PROVIDO. RECURSO DO REU DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo visando declarar a inexisténcia de débito, obter a
restituicdo dos valores descontados e indenizagdo por danos
morais. A sentenga reconheceu a inexigibilidade do débito e
determinou a devolugdo simples dos valores, com juros moratorios
a partir da citacdo. Ambas as partes recorreram.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se os valores devem ser restituidos em dobro, se ha dano
moral indenizavel e qual o termo inicial dos juros de mora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A institui¢do financeira ndo comprovou a contratagdo, tornando
o débito inexigivel.

4. Os valores pagos antes de 30/03/2021 devem ser restituidos de
forma simples; apoés essa data, em dobro, conforme o CDC e a
modulagdo do STIJ.

5. O dano moral decorre dos descontos indevidos sobre verba
alimentar, sendo devida indenizac¢do de R$ 5.000,00.

6. Os juros de mora incidem desde cada desconto indevido, nos
termos da Stimula 54 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso do réu desprovido. Recurso da autora provido para
determinar a restrigdo em dobro a parte autora do valor indevido
pago apdés o dia 31/03/2021, alterar o termo inicial dos juros
moratdrios dos danos materiais para a partir de cada desconto
indevido, fixar indeniza¢do por danos morais, no valor de R$
5.000,00.

Tese de julgamento:

a) Débito inexigivel ante a auséncia de comprovacdo da
contratacao.

b) Restitui¢do simples dos valores pagos antes de 30/03/2021 e em
dobro apoés essa data.

¢) Descontos indevidos sobre beneficio previdenciario configuram
dano moral indenizavel.

d) Juros de mora sobre a repeti¢do do indébito contam da data de
cada desconto indevido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 7°, X; CDC, art. 42,
paragrafo tnico; CC, arts. 389, 404 ¢ 406 (redagdo da Lei n°
14.905/2024).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n. 676.608/RS;
STJ, Sumulas 479 e 54.
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Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de negocio juridico c/c
repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais em que a parte autora alegou, em
sintese, que tém sido descontados de seu beneficio previdenciario valores referentes ao
contrato n° 801335510, firmado junto a institui¢ao financeira requerida, sem a sua anuéncia.
Alegou que tal fato lhe causou dano moral. Ao final, postulou a procedéncia da acdo, com a
declaragdo de inexisténcia do contrato ¢ a inexigibilidade do débito, a condenagdo da parte
requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais, além da devolugdo em dobro dos
valores debitados.

A Sentenga de fls. 145/148 julgou parcialmente procedente a agdo, para
declarar inexigivel a obrigagao relativa ao contrato descrito na inicial, e condenar a empresa
ré a restituir a parte autora os valores indevidamente descontados a esse titulo, de forma
simples, corrigidos monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP a partir da data de cada
desembolso, e acrescido de juros legais de mora da citagdo. Pela sucumbéncia reciproca,
cada uma das partes foi condenada ao pagamento de metade das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios ao patrono adverso, estes fixados em R$
1.000,00, observando-se a gratuidade da qual a requerente é beneficiaria.

Inconformadas, recorreram ambas as partes.

A autora requerendo, em suma, a procedéncia total da agdo, com a
condenagdo do réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais, preferencialmente no
valor de R$ 20.000,00, ou ainda em valor nio inferior a R$ 10.000,00; bem como, a
restituicdo em dobro do indébito; além da restituicdo dos danos materiais com corre¢ao
monetaria a partir do desembolso (fls. 153/167).

O Banco réu requerendo, em suma, a improcedéncia da agdo (fls. 172/177).

Apesar de devidamente intimadas, nenhuma das partes respondeu ao recurso
(certiddo de decurso de prazo, fls. 184).

E o relatério.

O recurso da autora comporta provimento e¢ o recurso do réu deve ser
desprovido.

Com relagdo ao recurso da parte requerida os argumentos apresentados em
seu recurso ja foram devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser
integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo
haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

“(...)

Pois bem. Pretende a parte autora a declaragdo de inexigibilidade dos descontos
realizados pela ré, bem como a condenagdo desta a restituicdo em dobro do valor
descontado e ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Caberia a ré demonstrar a regular contratagdo do empréstimo pessoal da autora. Nao
o fez, uma vez que ndo foi juntado aos autos o referido contrato. Nesse contexto,
for¢oso reconhecer a inexigibilidade das dividas cobradas, devendo a autora ser
ressarcida do que dispendeu.

(...

Ademais, a institui¢do financeira requerida alega que o contrato é oriundo
de cessdo de crédito, permanecendo a instituicdo cedente como responsavel pelas
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obrigacdes decorrentes do contrato, inclusive armazenamento e fornecimento de
documentos.

Todavia, tal alegacdo ndo prospera, porque o réu nio juntou aos autos
qualquer documentacdo comprobatoéria da referida cessdo de crédito, constando o seu nome
nos descontos efetuados no beneficio previdenciario da autora.

Como se sabe, o cessionario assume a responsabilidade pelos danos
decorrentes da cessdo de crédito, ja que substitui o cedente na relagdo obrigacional. Nao
obstante, caso haja tal cessdo (o que nao esta comprovado nestes autos) nada impede que o
cessionario se volte contra o cedente em razdo de supostas ilegalidades no crédito de
origem, pela via adequada.

Por sua vez, o recurso da autora comporta provimento quanto ao pedido de
fixagdo de indenizagdo por danos morais e de restituicdo em dobro do valor indevidamente
descontado de seu beneficio previdenciario, com juros de mora a partir da data do evento
danoso.

Quanto a restitui¢do dos valores indevidamente descontados do beneficio
previdenciario da requerente, considerando o inicio dos descontos em 02/2018 (fls. 20), a
restitui¢do se dara de forma simples para os valores pagos antes do dia 30.03.2021, ¢ as
cobrangas efetuadas apods tal data deverdo ser devolvidas em dobro, nos termos do art. 42,
paragrafo tinico, do CDC, ja que ndo ha justificativa para a cobranga indevida, decorrente de
fraude, por falha dos mecanismos de seguranga do requerido, em violagdo a boa-fé objetiva,
conforme modulagdo prevista e decidida pela Corte Especial do C. STJ:

"A restituigdo em dobro do indébito (paragrafo tnico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva. (...) Modulagdo dos efeitos: Modulam-se os efeitos da
presente decisdo- somente com relagdo a primeira tese - para que o entendimento
aqui fixado quanto a restitui¢do em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir
da publicagdo do presente acordio.”

(STJ - EAREsp n. 676.608/RS, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 21/10/2020, DJe de 30/3/2021).

Com relagdo aos danos materiais, a sentenca fixou os juros moratorios desde
a citagdo, todavia, ndo se observou o critério definido pelo C. STJ com relagdo ao termo
inicial dos juros de mora para os casos de responsabilidade extracontratual, os quais fluem a
partir do evento danoso, nos termos da Stiimula 54, do C. SJT, ja que a senten¢a declarou a
inexisténcia de relacdo juridica entre as partes.

Desta forma, de rigor a alteracdo do termo inicial dos juros de mora dos
danos materiais para o evento danoso (a data de cada desconto indevido).

No caso, em razdo de fraude, uma vez que nao foi confirmada a contratagao,
ocorreram indevidos descontos no beneficio previdenciario da requerente, verba de nitido e
inegavel carater alimentar, a qual possui especial protecdo normativa.

Neste aspecto, uma interpretacdo sistematica da legislacdo vigente, a
exemplo do artigo 7° inciso X, da Constituicdo Federal e do artigo 833, inciso 1V, do
Cddigo de Processo Civil, enseja a inarredavel conclusdo de que a autora sofreu verdadeiro
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abalo moral e ndo mero dissabor, em patente ilicitude verificada na conduta da instituigao
financeira ré, mormente no que tange ao dever de cuidado.

Destarte, ndo se verificando no caso em epigrafe quaisquer das hipoteses
excludentes do dever de indenizar, deve a instituicdo financeira ré responder pelo prejuizo
extrapatrimonial causado a autora, que teve descontos em sua Unica fonte de renda, com
relacdo a empréstimo que nunca solicitou tampouco autorizou. Ademais, tal fato ocasionou
perda de seu tempo produtivo, pois ela teve que adotar medidas extrajudiciais e judiciais
para tentar resolver a questao.

Consoante a Sumula n° 479 do C. STJ: "As instituicdes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e
delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias."

Assim, a autora faz jus a indenizag¢do por danos morais.

O arbitramento do valor da indenizagdo ha que ser feito "com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel so6cio econdmico da parte autor e, a porte
econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso." (STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000).

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizagdo por danos morais
deve guardar relagdo com a harmonizagdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve ser fixada indenizacdo no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). A quantia atendera
as fungdes compensatoria (principal) e inibitdria (secundaria), concretizando-se o direito
basico do consumidor, para neutralizar os efeitos negativos da longa jornada percorrida pela
parte autora (que teve desconto indevido em verba de carater alimentar), ¢ dos transtornos
experimentados.

O valor sera acrescido de juros de acordo com a taxa legal a partir da data
do evento danoso, 02/2018 (fls. 20), nos termos da Sumula 54, do STJ, por se tratar de
relagdo extracontratual, e de corregdo monetaria pelo indice IPCA a partir da data deste
julgamento, nos termos dos arts. 389, 404 ¢ 406 do Codigo Civil, com a nova redacdo dada
pela Lei n° 14.905/2024.

Ressalto que a fixagdo de indenizagdo por dano moral em importe inferior
ao pleiteado ndo acarreta sucumbéncia reciproca, nos termos da Sumula n. 326, do STJ.

Assim, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do réu e DOU
PROVIMENTO ao recurso da autora para reformar parcialmente a sentenca, e:

i) condenar a requerida a restituir em dobro a parte autora o valor indevido
pago apos o dia 31/03/2021 e a restituir de forma simples o que tiver sido
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pago antes desta data, com juros de acordo com a taxa legal e corregdo
monetaria pelo indice IPCA a partir da data de cada desconto (Sumula n. 54
do STJ), nos termos dos arts. 389, 404 ¢ 406 do Codigo Civil, com a nova
redagdo dada pela Lei n° 14.905/2024;

ii) alterar o termo inicial dos juros moratorios com relagdo a condenagao do
réu aos danos materiais, os quais devem incidir a partir da data de cada
desconto indevido, nos termos da simula 54 do STJ;

iii) condenar o réu ao pagamento da quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a autora, a titulo de danos morais. O valor sera acrescido de juros de
acordo com a taxa legal a partir da data do evento danoso e de correcdo
monetaria pelo indice IPCA a partir da data deste julgamento.

Ante a sucumbéncia exclusiva do réu, arcara o Banco requerido
integralmente com o pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios ao
advogado da parte autora, que fixo em 20% sobre o valor atualizado do débito declarado
inexigivel, bem como sobre o valor da condenagdo, de acordo com os critérios do art. 85,
§2°e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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