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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007380-75.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante
JOAQUIM GOMES DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1007380-75.2024.8.26.0597
APELANTE: JOAQUIM GOMES DE OLIVEIRA
APELADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
COMARCA: SERTAOZINHO

VOTO N° 8580

BANCARIO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA CONTRATUAL C/C DANOS MORAIS.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia do demandante.
PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. Rejeicdo.
Desnecessidade de realizagdo de pericia digital. Suficiéncia
dos documentos juntados aos autos para a apreciacao dos
pedidos. MERITO. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS.
Alegagdo de desconhecimento dos contratos. Acolhimento.
O banco se limitou a apresentar cédulas de crédito bancario
desprovidas de assinatura, acompanhadas de “selfies”
avulsas do demandante, que ndo se qualificam como
biometria eletronica, ante a auséncia de qualquer
autenticacdo e vinculacdo ao contrato. REPETICAO DO
INDEBITO. Pretensio a restituicdo em dobro dos descontos
indevidos. Acolhimento parcial. A restituigdo devera
observar a tese firmada pelo STJ no EAREsp n°
676.608/RS, bem como a modulacdo de seus efeitos,
devendo se dar na forma dobrada somente em rela¢do aos
descontos  indevidos  posteriores a  30/03/2021.
COMPENSACAO. Reconhecida a nulidade do contrato, é
de rigor a restituicdo dos valores descontados em dobro.
Autoriza-se, contudo, a compensagdo da repeticdo do
indébito com os valores ja creditados em favor do
demandante, a fim de se evitar o enriquecimento sem causa.
DANOS MORALIS. Configuragéo, tendo em vista que houve
descontos indevidos sobre verba de natureza alimentar.
“Quantum” indenizatério fixado em R$ 5.000,00, montante
razoavel e proporcional diante das peculiaridades da causa e
da precipua fungdo compensatéria do instituto. Sentenca
reformada. Apelacdo parcialmente provida.

Trata-se de recurso oposto contra a sentenga (fls.
184/186), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a agao
declaratéria movida por JOAQUIM GOMES DE OLIVEIRA em face de
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

Em suas razdes recursais (fls. 189/199), o demandante
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alega, em sintese, que: (i) houve cerceamento de defesa, diante do
julgamento antecipado sem a possibilidade de produgao de prova pericial;
(ii) desconhece os contratos n° 198209049 e n° 225514960, que tém gerado
descontos em seu beneficio previdenciario; (iii) os contratos devem ser
declarados nulos, com a devida repeticdo do indébito em dobro, além de

indenizagao por danos morais no valor de R$ 14.120,00.
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 75).
Contrarrazdes (fls. 203/214).
E o relatoério.

Afasta-se a arguicdo preliminar de nulidade da

sentenca por cerceamento de defesa.

Cabe ao juiz, destinatario da prova, a condugao do
processo e o indeferimento de provas desnecessarias e protelatérias em

homenagem ao postulado constitucional da duragéo razoavel do processo.

Ademais, o julgamento antecipado da lide nos casos
em que o fato ja estiver documentalmente comprovado n&o acarreta

obstrugao defensiva.

No presente caso, os documentos apresentados sao
suficientes para a apreciacdo dos pedidos, ndo havendo complexidade

técnica que justificasse a elaboragéo de prova pericial.

Assim, superada a matéria preliminar suscitada, passa-

se ao exame do mérito.

Trata-se de acgao declaratéria por meio da qual o
demandante alega, em sintese, desconhecer a existéncia dos contratos de
empréstimo que culminou em descontos indevidos sobre sua margem

consignavel.

O banco, por seu turno, ao sustentar a legitimidade
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das cobrancas e das contratacdes, limitou-se a apresentar cédulas de
crédito bancario desprovidas de assinatura, acompanhadas de “selfies”
avulsas do demandante que nao se qualificam como biometria eletrbnica,
ante a auséncia de qualquer autenticagao e vinculagdo aos contratos (fls.
98/110).

Deve ser reconhecida, portanto, a nulidade dos
contratos, visto que o banco demandado ndo se desincumbiu de seu 6nus
de demonstrar a validade da contratagédo, sendo de rigor a restituicdo dos

valores descontados.

Autoriza-se, contudo, a compensacgao da repeticdo do
indébito com os valores ja creditados em favor do demandante (fls. 83 e

85), a fim de se evitar o enriquecimento sem causa.

Quanto a repeticdo do indébito, embora nao
demonstrada a ma-fé subjetiva do banco, caracteriza-se a violagédo a boa-fé
objetiva, de modo que a restituicdo devera observar o quanto estabelecido
pelo STJ no julgamento do EAREsp n° 676.608-RS, assim como a
respectiva modulacao de efeitos, devendo ser ressarcidos em dobro apenas
0s pagamentos indevidos efetuados apos a publicagdo do acordao
paradigma (30/03/2021).

Em relagdo aos danos morais, reconhece-se o
transtorno percebido pelo demandante, que teve o seu beneficio
descontado mensalmente por situagao alheia a sua vontade, sobretudo por

se tratar de descontos sobre verba de natureza alimentar.

O valor da indenizagao, todavia, deve ser fixado em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), montante razoavel e proporcional as
peculiaridades do caso, tendo em vista a precipua fungdo compensatoria do

instituto.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso para, reformando a sentencga, julgar parcialmente
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procedente a demanda e (i) reconhecer a nulidade dos contratos
impugnados (n°® 198209049 e n°® 225514960); (ii) condenar o demandado a
restituicdo dos valores pagos a titulo de tais contratos, de forma dobrada
em relacdo a eventuais descontos posteriores a 30/03/2021, acrescida de
corregdo monetaria e juros de mora desde a data de cada desconto
(Sumula 54 do STJ), autorizada a compensagao com o valor ja creditado
em favor do autor, corrigido monetariamente desde a data da transferéncia
(fls. 83 e 85); (iv) condena-lo, ainda, ao pagamento de indenizagcdo por
danos morais fixada em R$ 5.000,00, corrigida desde a data da prolagdo
deste acdrdao e acrescida de juros de mora desde a data do primeiro
desconto (Sumulas 54 e 362 do STJ).

Deveréao ser observados, para a correcao monetaria, a
Tabela Pratica do TJSP, e, para os juros, o indice de 1% ao més até
29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, o art. 406 do CC.

Diante da sucumbéncia minima da demandante,
condeno o demandado ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da

condenacio.

JOSE PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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