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Registro: 2025.0000281643

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002951-87.2024.8.26.0428, da Comarca de Paulinia, em que ¢ apelante WADSON
SANTOS LOPES, é apelado MUNICIPIO DE PAULINIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ENCINAS MANFRE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO 1002951-87.2024.8.26.0428.
COMARCA: PAULINIA.

APELANTE: WADSON SANTOS LOPES.
APELADO: MUNICIPIO DE PAULINIA.

VOTO 40.989.

APELACAO. PROGRESSAO FUNCIONAL. RECURSO
IMPROVIDO.

CASO EM EXAME

Pretensédo do autor, Guarda Civil
Municipal, a progressdo vertical na
carreira.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A gquestdo em discussdo consiste em
verificar se o requerente preenche os
requisitos para a objetivada progressdo
funcional, conforme a Lei Complementar
Municipal 59/2016.

III. RAZOES DE DECIDIR

Nao preenchimento dos requisitos
previstos nesse diploma.

Ademais, beneficio concedido pela
Administragcdo Publica em conformidade
aos critérios de oportunidade e
conveniéncia.

IV. DISPOSITIVO
Recurso improvido.

Legislagcdo e jurisprudéncia relevantes
citadas:
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Lei Complementar Municipal 59/2016.

TJsp, Apelacéao
1002934-51.2024.8.26.0428, 1* Cam. de
Direito Publico, Rel. Des. Rubens Rihl,
j. 13.11.20214.

Trata-se de apelacao (folhas
146/164) interposta por Wadson Santos Lopes a
sentenca (folhas 138/141) pela qual improcedente
pedido relativo a acdo com escopo de progressao
na carreira por ele promovida contra o Municipio

de Paulinia.

Sucumbente, fora esse autor
condenado no pagamento das despesas processuais,
além de honorarios advocaticios fixados, por

equidade, em RS 800,00.

Esse apelante alegou, com efeito, em
resumo, O seguinte: a) objetivar a respectiva
progressao vertical na carreira de guarda
municipal, do nivel II (2% Classe) para o nivel
V  (inspetor), nos termos da Lei Complementar
Municipal 59/2016; b) preencher os requisitos de
qualificacdo e desempenho necessarios para o
beneficio sob exame; c¢) ademails, estabelecer o
artigo 29 desse diploma prazos reduzidos para as

trés primeiras progressdes verticais; d)

Apelagao Civel n° 1002951-87.2024.8.26.0428 -Voto n°® 40989 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

consideracdo aos principios da razoabilidade, da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade e da eficiéncia; e) violacdo a Lei
Federal 13.022/2014; f) inaplicabilidade da
sumula 37 do Supremo Tribunal Federal; g) logo,

requerer o provimento.

Houve resposta do apelado (folhas
173/185) sustentando, em resumo, ndo proceder O
alegado por esse recorrente e, portanto, ser

caso de manutencdo da sentenca.

E o relatério, preservado, no mais,

o referente a essa decisdo a quo.

Nega-se provimento a apelacéo.

A propdsito, o} ora apelante
promovera acdo contra o Municipio de Paulinia a
fim de que condenado esse réu a realizar a
progressdo vertical na carreira dele, guarda
civil municipal, do nivel II (2% Classe) para o
nivel \4 (inspetor), nos termos da Lei

Complementar Municipal 59/2016 (folhas 1/15).

O MM. Juiz da causa julgou
improcedente o pedido, entre o mais, sob os

seguintes fundamentos (folhas 139/141):

“(...) Tratando-se de questdo
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exclusivamente de direito, cujo exame é exclusivamente
documental, pondero que o autor ndo comprovou O
preenchimento dos requisitos legais para a progressdo

vertical pretendida.

O art. 20, inciso I, da Lei Complementar
Municipal n° 59/16 estabelece como requisito para a
progressdo vertical que o servidor tenha "exercido as
atribui¢bes do Cargo por, no minimo, 05 (cinco) anos no
Nivel em que se encontra e estiver ocupando, no minimo,

o grau B".

No caso dos autos, é incontroverso que o

autor teve sua ultima progressdo vertical em
01.12.2019, quando foi enquadrado no Nivel II (2°
Classe A).

Portanto, quando do ajuizamento da
demanda, mndo havia completado ainda o 1intersticio
minimo de 5 (cinco) anos no nivel atual, requisito

temporal obrigatdrio para nova progressio.

E certo que o autor invoca em seu favor
o art. 29 da Lei Complementar Municipal n° 59/16, que
estabelece prazos reduzidos para as 3 (trés) primeiras

progressdées verticais.

Todavia, conforme 7ja pontuado por este
Egrégio Tribunal de Justica, trata-se de disposigdes
transitoéorias, aplicdveis somente aos 3 (trés) primeiros
anos contados da entrada em vigor da lei. Como a

primeira progressdo vertical do autor se deu apenas em
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2019, ndo ha que se falar na aplicacdo das disposicdes

transitdorias ao caso em aprego.

(...) Ademais, ainda que aplicdavel o
art. 493 do NCPC; conforme disposto nos arts. 15 e 16
da Lei Complementar Municipal n° 59/16, as promocdes e
progressées funcionais tém cunho discriciondrio e
dependem da disponibilidade financeira da
Administracdo. A evolugdo funcional somente se darda de
acordo com a previsdo orcamentdria de cada ano, nédo
havendo direito subjetivo do servidor a&a progressdo

automdtica.

(...) Por fim, cumpre ressaltar que
eventual procedéncia do pedido 1Iimplicaria também
aumento de vencimentos por via obliqua, em dissondncia
com o teor da Sumula Vinculante n° 37 do STF: 'Ndo cabe
ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcdo legislativa,

aumentar vencimentos de servidores publicos sob O

7”7

fundamento de isonomia'. (...).

Ndo se altera essa respeitavel e bem-
lancada sentenca, porque, nao bastasse O
preenchimento dos requisitos previstos na Lei
Complementar Municipal 59/2016 para a concessdo
da objetivada progressao funcional, esse
beneficio ndo ©pode ser concedido de forma
automatica, pois cabe a administracdo Publica
decisdo a respeito, observado os critérios de

oportunidade e conveniéncia.
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Ainda para desacolhimento ao
sustentado pelo ora recorrente ¢é de destaque,
pela semelhanca das hipdteses, acdrddo deste
Tribunal de Justica (TJSP) cuja ementa é a

seguinte:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM. RECONHECIMENTO DE DIREITO A
PROGRESSAO FUNCIONAL. I. Caso em exame Acdo ajuizada
por SERGIO JOSE DOS SANTOS, Guarda Civil Municipal,
contra o MUNICIPIO DE  PAULINIA, pleiteando o
reconhecimento de seu direito a progressdo funcional na
carreira. Sentenca de primeiro grau julgou procedente o
pedido, determinando a progressdo do autor ao Nivel V,
com a devida remuneragdo. O MUNICIPIO DE PAULINIA
interpds recurso de apelacdo, alegando ndo cumprimento
dos requisitos legais para a progressdo funcional,
conforme a Lei Complementar Municipal 59/2016. II.
Questdo em discussdo A controvérsia reside em saber se
o autor cumpriu 0SS requisitos para a progressdo
funcional, especialmente o tempo minimo de cinco anos
no nivel atual, e a aplicacdo das disposigbes da Lei
Complementar Municipal n° 59/2016. III. Razdes de
decidir O autor ndo comprovou o cumprimento do
requisito temporal de cinco anos para a progressdo
vertical, conforme o artigo 20 da LCM n° 59/2016. A Lei
Complementar prevé que as progressbes verticais tém
cunho discriciondrio e dependem da disponibilidade
orcamentdria da Administracdo Municipal. O autor foi
promovido ao Nivel II em 14/05/2020, e, portanto, so

poderd progredir apds o cumprimento do prazo de cinco
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anos, ou seja, a partir de 14/05/2025. A andlise dos
requisitos para progressdo funcional ndo é automatica,
e cabe a Administracdo Publica a decisdo sobre a
promog¢do, conforme os critérios de oportunidade e
conveniéncia. A procedéncia do pedido inicial
implicaria em aumento de vencimentos sem a devida
previsdo legal, em desacordo com a Sumula Vinculante n°

37 do STF. IV. Dispositivo e tese Recurso provido para

julgar improcedente o pedido inicial. Tese de
julgamento: “1. O autor ndo cumpriu oS requisitos
legais para progressdo funcional. 2. A progressdo

funcional depende de disponibilidade orcamentdria e
avaliacdo da Administracdo Publica.” Legislacdo e
Jurisprudéncia relevantes: Lei Complementar Municipal
n® 59/2016, arts. 20 e 29. Sumula Vinculante n° 37,
STEF. Jurisprudéncia TJSP: Apelacgdo Civel
0007765-08.2023.8.26.0037; Relator (a) Marcos Pimentel
Tamassia, 7. 12/03/2015; Apelagdo Civel
0009603-83.2023.8.26.0037; Relator (a) : Vicente de

Abreu Amadei; 7. 27/09/2024; Apelagdo Civel
1004217-87.2022.8.26.0361; Relator (a): Danilo Panizza,;
J. 25/05/2023; Apelacédo Civel

1002947-28.2022.8.26.0361; Relator (a): Claudio Augusto
Pedrassi; 7. 06/02/2023; Apelagdo Civel
1001237-81.2023.8.26.0637; Relator (a): Edson Ferreira,
7. 25/07/2024; Apelacédo Civel
1001747-27.2022.8.26.0024; Relator (a): Martin Vargas;
j. 22/07/2024."

Portanto, desacolhe-se o sustentado

! Apelagdo 1002934-51.2024.8.26.0428, relator o desembargador Rubnes Rihl, 1* Camara de Direito

Publico, julgamento em 13 de novembro de 2024.
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por esse apelante (motivo de descricdo resumida
no supracitado relatdrio) e, assim, mantém-se a
respeitavel sentenca, alias, também, pela

respectiva motivacdo, conforme acima transcrito.

Derradeiramente, porque improvido o
recurso, nos termos do artigo 85, paragrafo 11,
do Cébdigo de Processo Civil, majora-se em
duzentos reais (RS 200, 00) o valor
correspondente aos honorarios advocaticios
fixados em primeiro grau de Jurisdicdao em

desfavor do ora recorrente.

Sdo ora consideradas prequestionadas
as matérias constitucional e infraconstitucional
examinadas mediante este decisdério, ndo bastasse
desnecessaria a indicacédo dos dispositivos

correspondentes?.

A vista do exposto, nega-se

provimento a apelacédo.

ENCINAS MANFRE, relator.

2 Nesse sentido: Superior Tribunal de Justica, EDROMS 28.205/SP, relator o ministro Felix Fischer,

julgamento em 8 de maio de 2006.
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