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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2076741-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Maud, em que ¢ agravante INSTITUTO
EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE (CURSINHO MAXIMIZE), é agravado
THAIS RODRIGUES FREITAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravante: Instituto Educacao e Sustentabilidade
Agravada: Thais Rodrigues Freitas
Comarca: Maua — 3% Vara Civel (autos n° 1017045-86.2024.8.26.0348)

Juiz prolator: Ivo Roveri Neto

JUSTICA GRATUITA ~ PESSOA JURIDICA -
NECESSIDADE DE COMPROVACAO EFETIVA DA
INEXISTENCIA DE RECURSOS FINANCEIROS PARA
CUSTEAR A DEMANDA - NAO OCORRENCIA -

BENEFICIO INDEFERIDO ~ ALEGACAO DE
DIFICULDADE ECONOMICA MOMENTANEA DA
REQUERENTE - NAO DEMONSTRACAO -~

DIFERIMENTO DO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS —
IMPOSSIBILIDADE — DECISAO MANTIDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO

VOTO N° 49510

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdo que, nos autos de acdo monitéria fundada em contrato de
prestacdao de servigcos educacionais, indeferiu o pedido de concessdo da

justica gratuita formulado na inicial.

Argumenta a agravante, em sintese, fazer jus a
concessao da justica gratuita, uma vez que sua condi¢do financeira se
apresenta bastante precaria, decorrente da redu¢do em torno de 70% do
numero de alunos matriculados, elevado indice de alunos inadimplentes
e de dividas, fechamentos de unidades de ensino, queda de faturamento

experimentada, tudo conforme documentagao carreada aos autos.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo e
Agravo de Instrumento n° 2076741-76.2025.8.26.0000 -Voto n® 49510 2



e i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO 3
EE 32* CAMARA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO

0 DE 74 Agravo de Instrumento n.2076741-76.2025.8.26.0000

encaminhado diretamente a julgamento, haja vista a ndo formacao da

relagdo processual em primeiro grau.

E o relatorio.

A irresignacao ndo procede.

O caput do artigo 98 do Codigo de Processo Civil
estabelece que tanto a pessoa natural quanto a juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais € o0s honordrios advocaticios tém direito a
gratuidade da justica, na forma da lei, bastando ao interessado fazer
simples pedido, presumindo-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural, conforme estatui o artigo

99, caput e § 3°, do mesmo diploma.

Diferentemente da pessoa fisica, o deferimento do
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica sempre estard
condicionado a comprovagdo da necessidade, nao podendo ser
concedida mediante simples alegacdo. Nesse sentido a Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica: Faz jus ao beneficio da justica gratuita a
pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua

impossibilidade de arcar com os encargos processuais.

No caso concreto, a agravante nao juntou um Unico
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documento indicativo da elevada inadimpléncia de 80% dos alunos,
queda de 70% do numero de matriculados e fechamento de algumas de

suas unidades de ensino.

Ademais, a existéncia de a¢des em curso contra a
agravante versando sobre cobranca de dividas, ainda que em elevado
numero, noticia de a¢do de despejo por falta de pagamento e mesmo a
existéncia de balangos financeiros negativos de anos anteriores nao sao
suficientes para se concluir com a necessaria seguranca pela auséncia de

liquidez financeira, tanto ¢ que continua em plena atividade comercial.

Nao se ha olvidar que o baixo valor da acdo impora

a agravante o recolhimento das custas iniciais pelo minimo legal.

Em suma, inexistindo comprovagdo cabal de que a
agravante nao dispde de dinheiro para pagar custas ou despesas exigidas
na a¢do, inviavel lhe seja concedida a gratuidade de justi¢a, sendo de

rigor a manutencao da decisdo hostilizada.

O pedido alternativo tampouco comporta

acolhimento.

A Lei Estadual n.° 11.608/2003 possibilita, no seu
artigo 5°, o diferimento do recolhimento da taxa judiciaria para depois da

satisfacdo da execucdo, desde que comprovada, por meio idoneo, a
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momentanea impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda que
parcial.

Contudo, pelos motivos ja alinhavados, ausente
comprovagao cabal de que a agravante ndo dispde de dinheiro para
pagar custas ou despesas exigidas na execugdo, invidvel lhe seja
concedido o diferimento do recolhimento das custas do processo em

andamento.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso, cumprindo a agravante efetuar o recolhimento do valor do

preparo do recurso, sob pena de inscri¢ao na divida ativa .

ANDRADE NETO
Relator
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