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Registro: 2025.0000281733
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008912-76.2021.8.26.0278, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que sdo apelantes
BANCO C6 CONSIGNADO S/A e MERCADO PAGO INSTITUICAO DE
PAGAMENTO LTDA, ¢ apelada VALDETE MARIA DE JESUS SANTOS
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso n°: 1008912-76.2021.8.26.0278

Apelante: Banco C6 Consignado S/A e outro
Apelado: Valdete Maria de Jesus Santos

Foro e vara de origem: Foro de Itaquaquecetuba/3* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. CONTRATACAO FRAUDULENTA
DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. CONTA DIGITAL
ABERTA SEM AUTORIZACAO. PERICIA
GRAFOTECNICA. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA  DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. RESTITUICAO EM
DOBRO.DANOS MORAIS. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta por institui¢des financeiras contra sentenca
que reconheceu a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes,
declarou a nulidade de contrato de empréstimo consignado e de
conta digital aberta em nome da autora, condenou os réus a
devolugdo dos valores indevidamente descontados e ao pagamento
de indenizagdo por danos morais. A sentenca considerou
demonstrada a falha na prestagdo dos servigos, diante da
contratagdo fraudulenta do empréstimo e da abertura de conta sem
autorizagdo da autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar a responsabilidade
dos réus pela falha na prestag@o dos servicos e pela restitui¢do dos
valores descontados indevidamente; e (ii) analisar a adequagdo do
valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fraudes e delitos praticados por terceiros em
operagdes bancarias, configurando-se fortuito interno, nos termos
da Sumula 479 do STJ e do Tema Repetitivo 466.

4. O laudo pericial concluiu que a assinatura atribuida a autora no
contrato de empréstimo consignado ndo foi por ecla realizada,
evidenciando a contratagdo fraudulenta, o que afasta a
exigibilidade da divida e impde a nulidade do contrato.

5. A auséncia de comprovagdo, por parte da institui¢do financeira,
de que a autora abriu a conta digital onde o valor do empréstimo
foi depositado reforga a tese de fraude e caracteriza falha na
seguranca dos servigos prestados, nos termos do art. 14 do CDC.

6. A restituicdo dos valores descontados deve ocorrer em dobro a
partir da citacdo, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do CDC,
tendo em vista a cobranga indevida realizada apoés a ciéncia
inequivoca da irregularidade do contrato.

7. O dano moral, na hipétese, ¢ presumido ("in re ipsa"), pois a
fraude causou transtornos significativos a autora, que teve valores
descontados indevidamente de seu beneficio previdenciario,
comprometendo sua subsisténcia.

8. O valor da indenizag@o por danos morais deve ser reduzido de
R$ 10.000,00 para R$ 5.000,00 para cada um dos réus,
observando os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
bem como a jurisprudéncia em casos semelhantes, conforme
entendimento do STJ.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso parcialmente provido, apenas para reduzir o valor da
indenizagdo por danos morais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
para cada um dos réus, mantidos os demais termos da sentenga.

10. Tese de julgamento:

As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos danos
decorrentes de fraudes praticadas por terceiros em operagdes
bancarias, nos termos do CDC e da jurisprudéncia consolidada do
STJ.

A contratagdo fraudulenta de empréstimo consignado ¢ a abertura
indevida de conta digital caracterizam falha na prestagdo do
servico e impdem a nulidade dos contratos e a devolugdo dos
valores descontados.

A restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados
apos a citagdo é cabivel quando demonstrada a ma-fé na cobranga
indevida, conforme o art. 42, paragrafo tinico, do CDC.

O dano moral decorrente da fraude bancaria ¢ presumido ("in re
ipsa"), pois a vitima sofre abalos psiquicos e financeiros
significativos.

O valor da indenizacdo por danos morais deve ser fixado de forma
razoavel e proporcional, considerando a gravidade do dano, o
porte econdmico das rés e a jurisprudéncia aplicavel.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2° 3° 14 e 42,
paragrafo unico; CC, arts. 389, 404 ¢ 406; CPC/2015, art. 85, §2°;
Stmulas 297 e 479 do STJ; Tema Repetitivo 466 do STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 676.608/RS, Rel.
Min. Og Fernandes, Corte Especial, j. 21.10.2020; STJ, REsp
1374284/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, 2* Segdo, j.
27.08.2014; STJ, Simula 54 e Sumula 362; STJ, Tema 466.

Os argumentos apresentados pelos requeridos nos seus recursos de Apelacao

quanto a falha na prestacdo de seus servicos ja foram devidamente analisados e rejeitados
pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo relevante a

ser apreciado:

"Trata-se de acdo anulatéria cumulada com indenizatéria por danos morais e
repeticdo de indébito, proposta por VALDETE MARIA DE JESUS SANTOS contra
MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA e BANCO C6
CONSIGNADO S.A., todos qualificados nos autos, na qual requer tutela antecipada
para que seja determinado ao BANCO C6 a suspensdo de descontos em seu
beneficio previdencidrio e o bloqueio de conta junto ao MERCADOPAGO. Ao
final, pede a confirmagdo da tutela de urgéncia e deduz pedidos declaratorio de
inexisténcia de débito e nulidade contratual de abertura de conta e de empréstimo
consignado, condenatdério a restituicio do indébito na forma dobrada, e de
ressarcimento dos danos imateriais, solidariamente, em valor equivalente a R$
33.000,00.

Narra a Requerente, em sintese, que constatou averbagdo de empréstimo consignado
em seu beneficio previdenciario, proveniente do BANCO C6 CONSIGNADO,
contrato n°. 010110261535, no valor de R$ 14.864,99, a ser pago em 84 parcelas de
R$ 375,00, sem que houvesse contratado ou autorizado quaisquer servigos passiveis
de gerar tal registro e descontos e, inclusive, ndo recebeu qualquer numerario em
conta bancaria de sua titularidade. Aduz que, em resposta a reclamagéo feita junto
ao PROCON/SP, foi informada que o valor gerado pela operagdo foi transferido
para conta digital do MERCADOPAGO.COM, todavia, nunca abriu conta nesta
institui¢@o, motivo pelo qual lavrou boletim de ocorréncia. Juntou documentos (fls.
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24/46).

Houve concessdo da gratuidade da justi¢a postulada (fls. 49).

Citado (fls. 54), o MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA contestou
a agdo (fls. 56/68) para suscitar sua ilegitimidade passiva e requerer a denunciagéo
da lide do beneficiario do crédito. No mérito, alegou auséncia de responsabilidade,
tendo em vista fraude perpetrada por terceiro identificavel, culpa exclusiva da
vitima, bem como n3o se opde a eventual pedido de exclusdo do cadastro de
abertura de conta em nome da parte autora.

Discorreu acerca da impossibilidade de inversdo do 6nus probatdrio no presente
feito. Requereu o julgamento improcedente da ac¢do e juntou documentos (fls.
69/88).

Por sua vez, devidamente citado (fls. 55), o BANCO C6 CONSIGNADO S.A.
apresentou contestacdo (fls. 98/134) para suscitar a inépcia da inicial e caréncia da
acdo por auséncia de pretensdo resistida. No mérito, defendeu a regularidade da
contratagdo e auséncia de comprovagdo da alegada fraude praticada por terceiros,
bem como houve disponibilizagdo do valor contratado em conta de titularidade da
Autora. Defendeu a ndo ocorréncia de qualquer dano a ser indenizado. Requereu o
julgamento improcedente da agdo e juntou documentos (fls. 135/225).

Réplica as contestagdes as fls. 89/97 e 226/237, oportunidade em que a Autora
impugnou os documentos juntados aos autos pelo BANCO Cé.

Em fls. 239, a tutela provisoria de urgéncia almejada foi deferida e as partes foram
instadas a manifestarem-se sobre o interesse pela produgdo adicional de provas.

O MERCADOPAGO.COM manifestou-se pelo desinteresse na dilagdo probatéria
(fls. 278), enquanto o BANCO C6 requercu o depoimento pessoal da parte
demandante (fls. 279/280).

A 1. decis@o de organizagdo e saneamento do feito (fls. 287/289) indeferiu a prova
oral requerida pelo BANCO C6 e a denunciagdo a lide pleiteada pelo
MERCADOPAGO.COM, afastou as preliminares arguidas pelos Réus e fixou como
ponto controvertido a anuéncia do consumidor com os termos contratuais, através da
aposic¢do de sua assinatura, restando deferida a realizagdo de prova técnica pericial.
O laudo pericial foi encartado as fls. 344/385, sobre o qual manifestaram-se as
partes (fls. 386/389, 396/402 ¢ 403/404).

E o relatorio. Decido.

No mérito, a agdo ¢é procedente, uma vez que as relagdes juridicas de direito material
narradas na exordial, ¢ que consistem na causa de pedir proxima, deve incidir o
Cadigo de Defesa do Consumidor - CDC, por for¢a das regras prescritas nos arts. 2°,
caput, e 3° da Lei n°. 8.078/90. Isso porque a Requerente ¢ destinataria final de
produtos e servigos, enquanto a parte requerida ¢ fornecedora destes bens ou
utilidades, oferecidos no mercado de consumo.

Com efeito, o CDC define como servi¢o “qualquer atividade fornecida no mercado
de consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira,
de crédito e securitaria” (§ 2° do art. 3°), regra declarada constitucional pelo Egrégio
Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado de constitucionalidade
(ADI 2591/DF, Tribunal Pleno, Rel. para o Acoérddo Min. Eros Grau, j. Em
07/06/2006). Além disto, é pacifica a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal
de Justica no sentido de que “o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as
instituigdes financeiras” (Sumula n°. 297).

No caso em testilha, o laudo pericial apresentado (fls. 344/385) ¢ bem
fundamentado, subscrito por perito de confianga do Juizo e, posto que ndao ha nos
autos elementos que possam contrariar as conclusdes periciais, que foram
embasadas na analise de toda documentagdo apresentada por ocasido da pericia,
for¢oso € convir que suas conclusdes devem prevalecer. Desta forma, suficientes as
provas documentais ja produzidas.

Nesse passo, a pericia grafotécnica foi conclusiva ao reconhecer a divergéncia da
assinatura no contrato/documento juntado na contestagdo pelo BANCO C6. E consta
no laudo (fls. 379):

"Diante das analises grafotécnicas sobre os langamentos caligraficos apostos e
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contestados, fica evidente que as pecas contestadas NAO PARTIRAM DO PUNHO
CALIGRAFICO DO AUTOR".

E, ainda que as divergéncias nas assinaturas ndo pudessem ser observadas a 'olho
nu', é notério que mecanismos de fraudes encontram-se cada vez mais
aperfeigoados, cabendo as empresas tomarem as necessarias providéncias para evitar
prejuizos aos consumidores inocentes e vitimas de terceiros fraudadores.

Destarte, a consequéncia da incidéncia da regra de julgamento ¢, entdo, a conclusdo
de que o contrato de mutuo ¢é inexistente, sendo as parcelas dele decorrentes
inexigiveis.

Por sua vez, 0o MERCADOPAGO.COM nada trouxe aos autos para comprovar suas
alegacdes defensivas, ndo havendo neste caderno processual qualquer indicio de que
a parte Requerente abriu conta junto aquela Instituigdo financeira.

Por consequéncia, resta demonstrada falha nos servigos dos Requeridos, e os danos
dai decorrentes sdo reputados fato do servigo, pelos quais respondem de forma
objetiva, como ha muito consolidado na jurisprudéncia do E. Tribunal da Cidadania:
"As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagdes bancarias". (Tese repetitiva n°. 466 ¢ Stmula n°. 479, ambos do C.
Superior Tribunal de Justiga).

Quanto ao pedido condenatdrio a repeticdo do indébito, em relagdo ao BANCO C6,
anoto que, em importante precedente, o C. Superior Tribunal de Justiga pacificou a
seguinte tese: "a restituigdo em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a
cobranca indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva" (STJ, EAREsp n. 676.608/RS, relator Ministro
Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 21/10/2020, DJe de 30/3/2021). Sendo a
cobranca lastreada em contrato de mutuo apds a citagdo nesta demanda conduta
contraria a boa-fé objetiva, as parcelas descontadas da parte autora, a partir de entdo,
devem ser repetidas em dobro, enquanto as anteriores de forma simples.

De outro giro, na hipétese dos autos, o dano moral decorre da propria
vulnerabilidade a que ficou submetida a Autora, com a possibilidade de descontos
em seu beneficio previdenciario, em razdo da fragilidade de seguranga nos
procedimentos adotados pelos Requeridos na atuagdo de sua atividade empresaria,
tanto com relagdo & abertura de conta fraudulenta junto ao
MERCADOPAGO.COM, quanto em relagdo ao mutuo por ela ndo contratado, junto
ao BANCO C6. Em outras palavras, a ofensa a direito da personalidade abalos
emocionais e psiquicos sdo presumidos ("in re ipsa") na hipotese em que houve
abertura de conta fraudulenta em nome da Requerente, bem como descontos de R$
375,00 se ddo em conta em que a Autora recebe sua aposentadoria, ja insuficiente a
subsisténcia digna (fls. 35). Logo, o dano imaterial ocasionado se consubstancia em
fato do servigo, a atrair a responsabilidade civil objetiva dos Réus em repara-lo, com
a subsuncdo do art. 14 do CDC.

Apurado o an debeatur, “na fixa¢do da indenizacdo por danos morais, recomendavel
que o arbitramento seja feito caso a caso e com moderagdo, proporcionalmente ao
grau de culpa, ao nivel socioecondmico do autor, e, ainda, ao porte da empresa,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida
e as peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, ndo haja enriquecimento
sem causa de quem recebe a indenizagdo e, de outro, haja efetiva compensagdo
pelos danos morais experimentados por aquele que fora lesado” (STJ, REsp
1374284/MG, submetido ao rito dos recursos repetitivos, 2* Se¢do, Rel. Min. Luis
Felipe Salomado, j. Em 27/08/2014).

No caso em tela, seguindo os critérios acima expostos ¢ tendo em conta a abertura
de conta fraudulenta para recebimento do numerario mutuado, e a transferéncia para
terceiro fraudador (fls. 61), os descontos mensais de parcelas do empréstimo
inexistente (84 vezes de R$ 375,00 - fls. 34), bem como o montante percebido como
aposentadoria pela Autora (fls. 35), o porte dos Réus ¢é revelado por seus capitais
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sociais subscritos as fls. 76 ¢ 137, o grau de culpa ndo destoa daquele normalmente
observado em casos semelhantes, de modo que o valor indenizatorio de R$
10.000,00 para cada Réu se mostra proporcional e incapaz de gerar enriquecimento
sem causa juridica.

Por fim, ressalto que, ndo havendo relagdo contratual entre as partes processuais, “os
juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual” (Stimula n°. 54 do C. Superior Tribunal de Justi¢a).

Posto isto, JULGO PROCEDENTES os pedidos deduzidos em juizo, confirmando-
se a tutela provisoria adrede deferida, para: (a) declarar a inexisténcia de relagéo
juridica entre as partes, ¢ a nulidade do contrato de abertura de conta junto ao
MERCADOPAGO.COM, REPRESENTACOES LTDA , e do empréstimo
consignado impugnado na inicial, em relagdo ao BANCO C6 CONSIGNADO S.A.;

(b) condenar o Correquerido BANCO C6 CONSIGNADO S.A. A devolugio dos
valores pagos pela Autora com relagdo ao empréstimo consignado, dobrados os
descontados apds sua citagdo, acrescidos de corre¢do monetaria, de acordo com a
Tabela Pratica do E. TISP e a contar de cada desembolso, e juros de mora de 1%
(um por cento) ao més, a partir da citagdo, bem como ambos os Requeridos ao
ressarcimento de R$ 10.000,00 (dez mil reais), cada um, acrescidos de corregdo
monetaria, de acordo com a tabela pratica do E. TJSP, a contar da publicagdo desta
sentenca (Stimula n°. 362 do C. STJ), e juros moratdrios de 1% (um por cento) ao
més, a contar do evento danoso (abertura de conta junto ao
MERCADOPAGO.COM, REPRESENTACOES LTDA e primeiro desconto
indevido junto ao BANCO C6 CONSIGNADO S.A.), nos termos da Sumula n°. 54
do C. STJ.

Assim o fagco com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, caput, inc. I, do
CPC/2015.

Ja que sucumbente, devem arcar os Réus com as custas processuais e, atendidos os
pardmetros previstos nos incisos do §2° do art. 85 do CPC/2015, com os honorarios
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
condenag@o, ressalvada a concessdo do beneficio da justica gratuita.

Interposto recurso de apelag@o ou apelagdo adesiva, intime-se a parte contraria para
apresentar suas contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, conforme dispde o art.
1.010, §§ 1° e 2°, do CPC/2015. Acaso suscitadas preliminares de apelagdo, intime-
se a parte contraria para se manifestar em 15 (quinze) dias, nos termos do §2° do art.
1.009 do mesmo diploma legal. Apds, subam os autos ao E. Tribunal de Justiga de
Sdo Paulo, consignando-se as homenagens deste Juizo.

Com o transito em julgado, ao arquivo com as cautelas ¢ anotagdes de praxe.

Nos termos do art. 72, §6°, das Normas de Servico da E. Corregedoria Geral da
Justica do Estado de Sao Paulo, ¢ dispensado o registro desta sentenca.

Publique-se. Intimem-se."

Apenas deve ser acolhido os pedidos subsididrios dos recorrentes de
reducdo da indenizagdo por danos morais, pois o valor de R$ 10.000,00 para cada um dos
réus, fixado na sentenca, ¢ realmente elevado em comparagdo ao que vem sendo fixado pela
jurisprudéncia em casos semelhantes de contratagdo fraudulenta de empréstimo consignado.

O arbitramento do valor da indenizagdao hd que ser feito "com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel sdcio econdmico da parte autor e ao porte
econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso."(STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000)

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizacdo por danos morais
deve guardar relacdo com a harmonizagdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
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artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
a indenizagdo deve ser reduzida de R$ 10.000,00 para o importe de R$ 5.000,00 para cada
um dos réus. Tal quantia atendera as fungdes compensatoria (principal) e inibitoria
(secundaria), concretizando-se o direito basico do consumidor, para neutralizar os efeitos
negativos da longa jornada percorrida pela autora e de todos transtornos experimentados. O
valor sera acrescido de juros de acordo com a taxa legal a partir da data da citagdo e de
correcao monetaria pelo indice IPCA a partir da data deste julgamento, nos termos dos arts.
389, 404 ¢ 406 do Cddigo Civil, com a nova redagdo dada pela Lei n® 14.905/2024.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso dos réus apenas para reduzir o valor da indenizagdo por danos morais para R$
5.000,00 (cinco mil reais) a ser paga por cada um dos réus. O valor serd acrescido de juros
de acordo com a taxa legal a partir da data da citacdo e de correcdo monetaria pelo indice
IPCA a partir da data deste julgamento, nos termos dos arts. 389, 404 ¢ 406 do Codigo
Civil, com a nova reda¢ao dada pela Lei n° 14.905/2024.

Fica mantida a sentenga no que diz respeito & condenacdo da requerida ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais de 10% do valor da condenagdo, em
virtude do Tema Repetitivo 1059 do STJ.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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