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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000281406

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1001052-70.2023.8.26.0337, da Comarca de Mairinque, em que ¢
apelante = ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA (JUSTICA
GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1001052-70.2023.8.26.0337
Apelante: Roberto Carlos de Oliveira

Apelado: Banco BMG S/A

Comarca: Mairinque — 2* Vara Civel

MM(a) Juiz(a) de 1° Grau: Carla Carlini Catuzzo
Voto n° 1.621

APELACAO. COISA JULGADA. OCORRENCIA. A coisa
julgada decorre da identidade de partes, identidade da causa
de pedir e do pedido. Impossibilidade de nova agdo sobre a
validade do contrato de cartdo de crédito consignado,
porque teria sido celebrado por erro, ja que a matéria foi
analisada anteriormente. Peticdo inicial que ndo especifica a
taxa dos juros remuneratorios e sua discrepancia em relacao
a taxa média de mercado, sendo, nesse ponto, inepta. Nos
termos do art. 502 do Cddigo de Processo Civil, denomina-
se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.
RECURSO DESPROVIDO, com observagdo de que
mantida a extingdo do processo, sem julgamento do mérito,
em relagdo a alegacdo de abusividade da taxa de juros
remuneratorios, por inépcia da petigdo inicial, ¢ com a
majoragdo dos honorarios sucumbenciais, observada a
assisténcia judiciaria.

Apelagdo Civel n° 1001052-70.2023.8.26.0337 -Voto n°® 1621 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por ROBERTO
CARLOS DE OLIVEIRA, em face de BANCO BMG S/A, contra a r.
sentenca de fls. 385/387, cujo relatorio se adota, que julgou extinto o
processo sem resolucdo do mérito e, em decorréncia, disso, condenou o
autor, ora apelante, ao pagamento de custas e despesas processuais, bem
como honorarios advocaticios que fixados em 10% (dez por cento) sobre
o valor atribuido a causa, observando a concessdo dos beneficios da

gratuidade judicial.

Irresignado, o apelante interpds recurso (fls. 390/396)
aduzindo, em sintese, que firmou contrato de empréstimo consignado a
ser pago em parcelas fixas, porém, em momento posterior, constatou que
o referido empréstimo foi feito sob a rubrica de “cartdo de crédito”, sem
prazo definido e com taxas superiores as utilizadas em empréstimo
consignado. Disse que ingressou com acao anterior para verificacdo de
pontos distintos dessa demanda, de modo que ndo houve o
preenchimento dos requisitos para configuracdo de coisa julgada, ja que
ha peculiaridades que distanciam tal ocorréncia. Requereu a procedéncia
da demanda para que a r. sentenga seja reformada e, com isso, seja

apreciado o mérito da causa.

O apelado apresentou contrarrazoes (fls. 440/444) alegando,
em sintese, que a matéria foi objeto de analise anterior, em outro
processo, havendo coisa julgada. Pugnou pelo desprovimento do

recurso.

O recurso foi originalmente distribuido a C. 13* Camara de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justiga, com posterior redistribuicao
em razdo da prevengao:
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“4PELACAO - COMPETENCIA RECURSAL PREVENCAO
Hipotese em que hd recurso anterior julgado pela Eg.11° Camara
de Direito Privado deste Colendo Tribunal de Justica, em ac¢do
envolvendo as mesmas partes e a mesma relagdo juridica, a qual
cabe a andlise do presente recurso de apela¢cdo Causas derivadas
do mesmo contrato - Regimento Interno do TJSP, artigo 105 -
RECURSO NAO CONHECIDO, com determinacdo de
redistribuicdo”.
Destaca-se que nao houve oposi¢do ao julgamento virtual, nos
termos da Resolucdo de n® 772/2017 do Orgio Especial do Tribunal de

Justica de Sao Paulo.

O recurso ¢ tempestivo e a parte deixa de recolher o preparo

considerando a concessao dos beneficios da gratuidade judicial (fl. 81).
E o relatério do necessdrio.
Decido.
O recurso NAO comporta provimento.

A acdo diz respeito ao contrato de empréstimo n°® 13055900,
na modalidade de cartdo de crédito consignado, com inicio em
26/07/2017. Entretanto, pelo print juntado a fl. 215, bem como pelas
informagdes de fls. 218/219 — copias do processo n°
1001425-38.2022.8.26.0337 que tramitou perante a 1* Vara Civel da
Comarca de Mairinque, o apelante moveu anterior acdo alegando a

nulidade do contrato, porque nao pretendia obter cartdo de crédito

consignado.

Verifica-se no voto prolatado na apelagdo interposta naquela
acao, de que foi relator o Excelentissimo Desembargador Marino Neto

em 28/02/2023 (fls. 266/267):
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“O Juizo a quo analisou detidamente os elementos constantes dos
autos, corretamente concluindo pela improcedéncia da ag¢do:

()

'Ou seja, ndo ha qualquer vicio de consentimento.

Verifica-se que a parte autora pactuou livremente com a requerida,
aderindo ao contrato de cartdo de crédito consignado em beneficio
previdenciario, tendo sido cientificada de maneira clara e didatica
acerca da natureza do negocio juridico contratado e todas as suas
obrigacoes.

Os termos do contrato sdo claros o suficiente e ndo deixam
duvidas, mesmo para leigos, de que se tratava de adesdo a cartdo
de crédito e pedido de saque, com descontos do valor da margem
consignavel do beneficio previdencidrio, com refinanciamento do
valor ndo pago.

Nada de irregular na oferta que encontra amparo na Medida
Provisoria n.° 681/15, posteriormente convolada na Lei 13.172/135,
que alterou a Lei 10.820/03, diploma de regéncia dos empréstimos
consignados, para majorar o limite da consignagdao de 30% para
35%, sendo que o 5% adicionais seriam especificos para utilizag¢do
em linha de cartdo de crédito, podendo, inclusive, ser administrado
pelo proprio agente mutuante (Lei 13.172/15, art. 1°).

Esses 5% (cinco por cento) adicionais sdo especificos para
utilizagdao em linha de cartdo de crédito, administrado pelo proprio
agente mutante, conforme nova redag¢do dos artigos 1°, § 1°e 2°,
inciso III, da citada Lei 10.820/2003, o que aconteceu ao caso
concreto, sem ilegalidade ou vicio de consentimento.

Com a efetiva utilizagdo do dinheiro que lhe foi disponibilizado,
competiria a parte autora, para se livrar do débito, pagar acima
daquilo que lhe é descontado para pagamento do minimo.'

E inquestiondvel que o beneficidrio do INSS, no contrato que
celebrou com o banco réu, autorizou o ultimo a se valer da reserva
de margem consignavel RMC para o pagamento das despesas com
o cartdo de crédito, conforme autoriza a Instru¢ao Normativa INSS
28/2008, ja com as alteragoes introduzidas pelas Instrugoes
Normativas INSS 80/2015 e 81/20135.

Ndo obstante cabivel a aplicagdo ao caso concreto do Codigo de
Defesa do Consumidor, a incidéncia das normas consumeristas,
por si so, ndo implica a invalida¢do do que foi liviemente
contratado, cumprindo ao consumidor, ainda assim, o onus de
demonstrar a existéncia de ilegalidades suficientemente aptas a
inquinar de nulidade as clausulas do contrato, algo que aqui ndo
se verifica”.

. acorddo teve a seguinte ementa (fl. 264):
“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CARTAO DE CREDITO
CONSIG]\[ADO (RMC) SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
APELACAO DO AUTOR - Empréstimo sobre reserva de margem
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consignavel Alegac¢do de descontos indevidos na aposentadoria
recebida pelo autor Demonstra¢do, pela institui¢do financeira, de
que houve a efetiva contratagdo do cartdo de crédito consignado e
a utilizagdo do produto - Improcedéncia da acdo que era de rigor
Senteng¢a mantida por seus proprios fundamentos”.
Diferentemente do que alega o apelante, ndo houve, no
presente caso, qualquer distingdo da matéria analisada anteriormente, ja

relativa a0 mesmo contrato € com iguais pedidos.

Isso porque, apesar da alegacdo de que pretende a revisao da
taxa de juros remuneratdrios, porque abusiva, e da referéncia a essa
abusividade na peticdo inicial, o autor ndo incluiu, entre os pedidos
formulados, a referida revisdo, limitando-se a pleitear a declaragcdo da
nulidade do contrato de cartdao de crédito consignado, porque celebrado
por erro, ou a autorizagdo do pagamento em parcela Unica, com

incidéncia, nessa hipotese, da taxa média do mercado (fl. 34).

Contudo, nem quanto ao pedido subsidiaria de aplicaciao da
taxa média de mercado a peticio inicial poderia ser recebida,
porque o autor nio especificou em que consistiria a taxa cobrada e a

sua diferenciacio em relacido a média do mercado.

Desse modo, a matéria relativa a anulacdo ou revisdao do
contrato por erro ¢ abrangida pela coisa julgada. Conforme Thereza

Alvim:

“O instituto da coisa julgada se destina a tornar definitiva uma
solu¢do dada pelo Poder Judiciario a determinada controvérsia
que a ele tenha sido submetida. E dividida, em geral, em duas
espécies, a coisa julgada formal e a coisa julgada material. A
coisa julgada formal significa que, em determinado processo,
houve uma ultima decisdo, por meio da qual se colocou seu termo
final, sem que contra ela tenha sido interposto qualquer recurso.
Constitui-se a coisa julgada forma em wuma imutabilidade
do decisum somente no dmbito do processo em que foi prolatado.
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Por sua vez, a coisa julgada material é a qualidade
de imutabilidade e indiscutibilidade, ou mais precisamente,
a autoridade, com a qual resta revestida uma determinada
decisdo de mérito. Destina-se a coisa julgada material a garantir
a seguranca extrinseca das relacoes juridicas, impedindo
qualquer outra decisdo a respeito da mesma lide” — grifei.
(ALVIM, Thereza, ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Coisa
julgada. FEnciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Processo Civil. Cassio Scarpinella Bueno, Olavo
de Oliveira Neto (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel
em: https.//enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/177/edicao-1/coi
sa-julgada).

Tal como decidido pela MM? Juiza (fl. 386):

“Acolho a alegagdo de coisa julgada.

Primeiramente, observo a existéncia de ac¢do anterior versando
sobre os mesmos fatos - processo 1001425-38.2022.8.26.0337, que
tramitou perante a 1 Vara desta Comarca, cuja matéria objeto da
presente ja foi apreciada pelo Juizo da 1° Vara, ndo podendo o
autor dar outra roupagem para o mesmo pedido para fito de obter
nova prestagao jurisdicional que lhe pareg¢a mais favoravel.

Assim revejo o meu posicionamento anteriormente adotado, em
relagcdo processos idénticos patrocinados, para reconhecer a coisa
Jjulgada e extingo o feito sem julgamento do mérito”.

Assim, em que pese a ndo demonstracdo da coisa julgada
em relacdo a revisdo da taxa de juros, também nesse ponto deve o
processo ser extinto, sem julgamento do mérito, por inépcia da peticao
inicial.

Em virtude da sucumbéncia recursal, majoro a verba
honoraria devida pelo apelante para 12% (doze por cento) do valor

atualizado da causa, destacando que possui os beneficios da gratuidade

judicial (fl. 81).

Portanto, ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO AO RECURSO, com observacao de que mantida a
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extingao do processo, sem julgamento do mérito, em relacao a alegagao
de abusividade da taxa de juros remuneratorios, por inépcia da peti¢do

inicial.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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