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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002980-22.2023.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ apelante MEIRE
TEIXEIRA DE BARROS, é apelado MUNICIPIO DE RIO CLARO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ENCINAS MANFRE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO 1002980-22.2023.8.26.0510.
COMARCA: RIO CLARO.

APELANTE: MEIRE TEIXEIRA DE BARROS.
APELADO: MUNICIPIO DE RIO CLARO.
VOTO 40.998.

APELACAO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
RECURSO IMPROVIDO.

CASO EM EXAME

Pretensdo tendente a declaragcdo de
nulidade da sentenca em virtude de
cerceamento de defesa.

Objetivar a autora, servidora publica
municipal, ocupante do cargo de
educador social, ao recebimento de
adicional de insalubridade.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em

verificar eventual ocorréncia de
cerceamento de defesa e se as condicébes
de trabalho da requerente sdo
insalubres a fim de justificar o
pagamento de adicional de
insalubridade.

III. RAZOES DE DECIDIR

Inocorréncia de cerceamento de defesa.
Juiz que é o destinatario da prova.
Demonstrativos suficientes para o

julgamento do processo.
Prescindibilidade de produgcdo de prova
testemunhal.

Laudo decorrente de pericia submetido
ao contraditério pelo qual constatado
ndo serem insalubres as condicbes de
trabalho da autora.
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IV. DISPOSITIVO
Recurso improvido.

Legislacdo e jurisprudéncia relevantes
citadas:

CF/1988, arts. 5°, LV, e 7°, XXIII.
CPC, arts. 370 e 371.
Lei Complementar Municipal 17/2007.

TJsp, Apelacido/Remessa necessaria
1002351-81.2019.8.26.0318, 13® Cam. de
Direito Publico, Rel. Des. Flora Maria
Nesi Tossi Silva, J- 15.12.2020;,
Apelacdo 1037841-85.2019.8.26.0506, 10°
Cdm. de Direito Publico, Rel. Des.
Torres de Carvalho, j. 28.2.2023.

Trata-se de apelacao (folhas
514/523) interposta por Meire Teixeira de Barros
a sentenca (folhas 509/510) pela qual
improcedente o pedido por ela formulado contra o
Municipio de Rio Claro a fim de que reconhecido
direito a percepcdao de adicional de

insalubridade.

Impbs-se a ela, entdo, o pagamento
de honorarios advocaticios fixados por equidade
em RS 2.500,00, observada a gratuidade da

Justica conferida.

Essa recorrente, com efeito, alegou,
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em suma, o) seguinte: a) preliminarmente,
ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista
o0 1indeferimento do pedido por ela formulado de
producdo de prova testemunhal; b) em relacdao ao
mérito, fazer Jjus a percepcdo do adicional de
insalubridade, diante da exposicdo permanente e
habitual a agentes bioldgicos; e) logo, requerer

O provimento do apelo.

Sobreveio resposta pela
municipalidade ré (folhas 530/533), a qual
sustentou, em resumo, nado proceder o alegado
pela apelante e, portanto, ser caso de

manutencdo da sentenca.

E o relatério, preservado, no mais,

o referente a essa decisdo a quo.
Nega-se provimento ao recurso.

Antes da exposicdo das razdes desse
deslinde, ndo se acolhe a arguig¢do preliminar
formulada pela ora apelante relativa a
ocorréncia de nulidade em virtude de cerceamento

de defesa.

E que, embora tenham as partes
direito a producdo de provas a fim de reunirem

embasamento as respectivas argumentacodes,
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incumbe ao magistrado, destinatdrio da prova, a
apreciagcdo acerca da relevancia e necessidade
dessa producao para a formacao do livre
convencimento. E, na hipbtese sob reapreciacéo,
suficiente a analise dos demonstrativos

produzidos para o julgamento do processo.

Com efeito, ¢é de consideracdo ter
havido elaboracado pelo experto de laudo
conclusivo (folhas 461/468 e 486) . Alias,

constou desse estudo especificacdo das funcdes

desempenhadas por essa servidora no
correspondente local de trabalho ("CRAS Mae
Preta”) .

Ademais, dada a constatacdo mediante
exame técnico (pericia) a respeito da
inexisténcia de insalubridade no desempenho das
atividades pela requerente, ndo se verifica a
necessidade e utilidade de producdo de prova

testemunhal para o julgamento do pedido.

Nesse ponto, ainda, pela semelhanca
das hipodteses, é de relevo acdrdédo deste
Tribunal de Justica (TJSP) do qual se destaca a

seguinte parte:

“(...) convém afastar a preliminar arguida
pela apelante quanto a ocorréncia de cerceamento de seu
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direito de defesa, em virtude de ndo ter sido acolhido o
pedido de resposta aos quesitos complementares
formulados, bem como do indeferimento da prova

testemunhal requerida.

Ora, o direito ao recebimento de adicional
de insalubridade (em qualquer de seus graus) depende da
constatacdo técnica de que o servidor publico exerce suas
fungbes com exposicdo habitual e permanente a agentes
quimicos, fisicos, bioldgicos ou naturais insalubres. Com
isso, a prova testemunhal ndo teria o conddo de
apresentar elementos técnicos sobre o grau de exposigcdo
da servidora, devendo tal constatacdo ser realizada por

expert da drea.

Nido ¢é demais lembrar que o juiz é o
destinatdrio das provas, apreciando-as sempre em
consondncia com o0s fatos e circunstdncias dos autos,
competindo-lhe, ainda, o 1indeferimento das diligéncias
indteis ou meramente protelatdrias, em consondncia com oOS

artigos 370 e 131, ambos do CPC/2015. (...)” *.

Desse modo, dada a suficiéncia dos
elementos colhidos, bem como o disposto nos
artigos 370 e 371 do Cédigo de Processo Civil,

ndo se reconhece ofensa aos principios do devido

! Apelagio/remessa necessaria 1002351-81.2019.8.26.0318, 13* Camara de Direito Publico, relatora a

desembargadora Flora Maria Nesi Tossi Silva, julgamento em 15 de dezembro de 2020.
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processo legal, do contraditério e da ampla
defesa (artigo 5°, Lv, da Constituicdo da
Replblica). Dai ndo ser <caso de anulacdo da
respeitdvel sentenca para producdo de prova

oral.

Por conseguinte, reitera-se rejeitar

a sobredita arguicdo preliminar.

A propdsito da matéria de fundo, e
conforme a motivacdo a seguir exposta, correta a
respeitavel sentenca pela qual julgado
improcedente o pedido formulado com a peticédo

inicial.

A autora — servidora publica
ocupante do cargo de educador social - promoveu
acdo contra o Municipio de Rio C(Claro com O
escopo de obter, entre o mais, adicional de
insalubridade, certo estar exposta a agentes

biolégicos (folhas 1/20).

O artigo 7°, XXIII, da Constituicéao
da ReplUblica assegura aos trabalhadores O
percebimento de adicional de remuneracdo aos dque
exercem atividades penosas, insalubres ou

perigosas, na forma da lei.

Ademais, e conquanto o paragrafo 3°
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do artigo 39 dessa Carta Maior ndo tenha
estendido o direito ao adicional de
insalubridade aos servidores publicos, no
municipio de Rio Claro a Lei Complementar
Municipal 17/2007 disciplinou a concessdo dessa
vantagem aos respectivos servidores nos termos

da legislacdo federal, in verbis:

“Art. 99. Serd concedido Adicional de
Insalubridade e Periculosidade, nas condi¢des previstas

na legislacdo federal.”

Na hipdétese ora sob reapreciacdo, o
digno Jjuiz da causa determinou a realizacdo de
pericia a fim de que constatado acerca de
eventual insalubridade a que submetida a
requerente no desempenho das respectivas
atividades. E constou do laudo decorrente de
pericia elaborado (folhas 461/468 e 486), entre

outras expressdes, O seguinte:

"Diante das informacbdes expostas no laudo

técnico a Requerente ndo laborava em condicbes insalubres

no seu periodo laboral imprescrito conforme NR 15 e seus

Anexos Portaria MTb. n° 3.214/78.".

Dado haver sido essa constatacédo
submetida ao contraditdério, inexiste razdo para

se desacreditar em relacdo a esse demonstrativo.
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Desse modo, a despeito do
argumentado pela ora apelante, em razdo das
condicdes do trabalho, o perito judicial
concluiu ndo fazer ela Jjus a percepcdo de

adicional de insalubridade, como sobredito.

Registra-se, outrossim, que, embora
o contido em laudo decorrente de pericia néao
vincule a convicgcdo do magistrado, o perito
oficial, além de ser profissional de confianca
do Juizo, exerce as respectivas funcdes com
imparclalidade e mediante exposicdo detalhada
dos motivos que embasaram as conclusdes por ele

apresentadas.

Também é de relevo inexistirem
elementos técnicos outros aptos a afastar essas
conclusdes do experto. Dail dever prevalecer o
contido no laudo decorrente de pericia por ele

elaborado.

Vistas essas realidades, ndo se
reconhece direito dessa recorrente auferir o

objetivado beneficio.

A Dbem ver, ainda, pela semelhanca
das hipdteses, é de consideracdo aresto desta
Corte de Justica (TJISP) cuja ementa é a

seguinte:
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“SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. Ribeirdo
Preto. Adicional de insalubridade. Agente de
Operacdes/Educadora Social lotada no CETREM Central de
Triagem e Encaminhamento ao Migrante Setor Abrigo.
Pretensdo de reconhecimento de atividade 1insalubre em
grau maximo (40%). Preliminar de cerceamento de defesa.

1. Cerceamento de defesa. Prova testemunhal. Ndo prospera

a alegacdo de cerceamento de defesa pela falta de oitiva
de testemunhas. O art. 370 do CPC dispde que o magistrado
€ o principal destinatdrio da prova, cabendo a ele
avaliar a pertinéncia de sua producdo, para a adequada
instrucdo da causa, e indeferir as meramente inutels ou
protelatorias. No caso, nada justifica o depoimento de
outras pessoas além daquelas que exercem a atividade no
mesmo local e que descreveram ao perito todas as

atividades exercidas pela autora. 2. Adicional de

insalubridade. Natureza. O adicional de insalubridade ndo

€ um aumento geral de vencimento, mas uma tipica
gratificacdo de servigo 'propter laborem', conforme
doutrina e jurisprudéncia pacificas,; o pagamento cessa se
cessada a insalubridade ou se transferido o servidor para
atividade ndo insalubre. Ndo hd violacdo ao principio da
irredutibilidade salarial. 3. Prova. Do rol de atividades
desenvolvidas pelo servidor e do local em que exerce sSuas
atividades ndo se extral o contato com agentes nocivos a
saude a justificar o pagamento do adicional de
insalubridade; a prova pericial é conclusiva no sentido
do servidor de ndo fazer jus ao adicional, conforme
disposto nos anexos 11 e 12 da NR 15 da Portaria n°
3214/78. A autora ndo se desincumbiu do dnus de comprovar
os fatos constitutivos do direito, nos termos do art.

373, I do CPC. Improcedéncia. Recurso da autora
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desprovido. .

Dadas essas realidades, de rigor a
manutencdo da respeitavel sentenca pela qual

improcedente o pedido da autora.

Derradeiramente, porque improvido o
recurso, nos termos do artigo 85, paragrafo 11,
do Cébdigo de Processo Civil, majora-se em
quinhentos reais (RS 500, 00) o} valor
correspondente aos honoréarios advocaticios
fixados em primeiro grau de Jurisdicdo em
desfavor da ora apelante, observada a gratuidade
de Jjustica antes 1lhe conferida (folhas 118 dos

autos principais).

Sdo ora consideradas prequestionadas
as matérias constitucional e infraconstitucional
examinadas mediante este decisdério, ndo bastasse
desnecessaria a indicacdo dos dispositivos

correspondentes?.

A vista do exposto, nega-se

provimento a apelacéo.

ENCINAS MANFRE, relator.

2 Apelagdo 1037841-85.2019.8.26.0506, 10* Camara de Direito Publico, relator o desembargador Torres de
Carvalho, julgamento em 28 de fevereiro de 2023.
3 Nesse sentido: Superior Tribunal de Justica, EDROMS 28.205/SP, relator o ministro Felix Fischer,

julgamento em 8 de maio de 2006.
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