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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2392241-46.2024.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante LUCAS
RIBEIRO DE OLIVEIRA, ¢ agravado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO DE ORIGEM N. 1015156-64.2024.8.26.0068

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2392241-46.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: LUCAS RIBEIRO DE OLIVEIRA

AGRAVADOS: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

VOTO N. 24.217

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agao de modificagdo de
clausula contratual cumulada com consignatéria — Decisao
que indeferiu pedido de tutela antecipada — Requerimento
de tutela para permitir o pagamento do valor incontroverso
por meio de deposito judicial, afastar a mora, obstar a
requerida de incluir o nome do autor em cadastros de
protecdo ao crédito e determinar a manutengdo da posse do
bem em favor do recorrente — Auséncia da probabilidade do
direito alegado — Calculo realizado unilateralmente pelo
autor ndo elide a validade do contrato — Eventual atraso no
pagamento é apto a ensejar apontamento nos cadastros
desabonadores — Precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica — A simples propositura da acgdo revisional ndo
afasta os efeitos da mora (Stumula 380, do Superior Tribunal
de Justica) — Analise da avenca que deve se dar sob o crivo
do contraditério — O lapso temporal de quase dois anos
entre a celebracdo do contrato e a propositura da acdo
revisional afasta o periculum in mora necessario para
concessao da tutela pleiteada — Requisitos do artigo 300 do
CPC nao configurados — Possibilidade, entretanto, de
realizacdo do depdsito judicial do valor incontroverso das
parcelas por conta e risco do autor, sem eficacia liberatoria
— Deposito do valor integral que traduz auséncia de
interesse processual da parte, pois basta a ela efetuar o
pagamento diretamente ao credor para, entdo, ndo sofrer as
consequéncias do inadimplemento, mesmo porque ndo ha
noticia de que este Ultimo tenha oposto resisténcia ao
recebimento - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por LUCAS RIBEIRO
DE OLIVEIRA em face da r. decisdo de fls. 44/45, confirmada pelo r. decisum de fls.
57/58, dos autos de origem, por meio da qual a nobre magistrada a quo, em sede de
acdo de modificagdo de clausula contratual cumulada com consignatoria, indeferiu

a tutela antecipada pleiteada pelo autor, ora agravante.

Consignou a ilustre magistrada de origem:
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“Vistos.
1. Aceito a competéncia.

2. Para andlise do pedido de Justica gratuita,
APRESENTE a parte autora, no prazo de 15 (quinze)
dias, copia das trés ultimas declaragoes de seu imposto
de renda ou o resultado de pesquisa extraida do
Centro de Atendimento Virtual da Receita Federal, do
Extrato de Processamento de DIRPF, que indique a
eventual auséncia de cadastro de declaracdo dos
ultimos exercicios, bem como copia dos trés ultimos
comprovantes de recebimento de salarios ou
vencimentos e copias dos extratos bancarios de todas

as suas contas, relativos aos ultimos trés meses.

Podera a parte autora optar, desde logo, pelo
recolhimento da taxa judiciaria (guia DARE) e das
despesas de cita¢do postal (R$ 32,75, por carta, na
guia FEDTJ, codigo n° 120-1), comprovando, no
mesmo prazo, a quita¢do das guias respectivas,

vinculando-as a este processo.

Sem prejuizo, passo a apreciag¢do do pedido de tutela

de urgéncia.

3. Trata-se de acdo revisional de contrato c/c exibicdo
de documento e consignatoria, com pedido de tutela
provisoria de urgéncia, proposta por LUCAS RIBEIRO
DEOLIVEIRA em face de AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS/A.

Pretende o autor, em sede de tutela de urgéncia, a

exibicdo do contrato firmado com a institui¢do
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financeira-ré e espelho de pagamento, a expedi¢do de
oficios para que ndo seja enviado ao Sistema de
Informagoes de Crédito (SCR) - Banco Central do
Brasil informagoes referentes ao contrato, a proibig¢do
de o réu incluir o seu nome em orgdos de restrigdo ao
crédito e a manuten¢do da posse do veiculo, ou,
alternativamente, a autorizagdo para deposito judicial
das prestacoes no valor contratado para inibir a mora,

determinando a manutengdo da posse do veiculo.

Entendo, porém, que ndo é o caso de se deferir o
pedido de tutela provisoria de urgéncia, porque ndo
estdo preenchidos todos os requisitos legais (artigo

300, caput, do Codigo de Processo Civil).

Em cognigdo sumdria, ndo vislumbro probabilidade do
direito do autor, ja que o mnegocio juridico foi
celebrado entre partes absolutamente capazes, de
forma livre e consciente, sendo, aparentemente, valido.
Ademais, as clausulas contratuais acordadas ja eram
de pleno conhecimento do autor e ndo ha noticia de
que tenha sido surpreendido por qualquer situa¢do
nova. Além disso, ndo ha perigo de dano ou de
comprometimento do resultado util do processo,
considerando que a exibicdo do documento para
revisdo do contrato trata de questdo meramente

patrimonial.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela

provisoria de urgéncia.

Intime-se e cumpra-se”.

Inconformado, recorre o autor, sustentando, em sintese, que: (i) os
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valores cobrados pela institui¢do financeira sdo muito discrepantes do pactuado no
contrato de financiamento; (ii) encontra-se suscetivel a lesdo grave e de dificil
reparacdo, fundada na negativacdao do seu nome e na perda da posse do veiculo; (iii)

estao presentes os pressupostos necessarios para a concessao da tutela.

Liminarmente, requer a antecipagdo da tutela recursal a fim de que
seja determinada (i) a ndo inclus@o do seu nome nos cadastros de restri¢do ao crédito,
(i1) a manutenc¢do na posse do bem e (iii) o recebimento do pedido consignatdrio com

autorizacdo para depositar as parcelas vencidas e vincendas em conta judicial.

Pretende, ao final, o provimento do presente recurso para que

venha a ser confirmada a tutela recursal pleiteada.
Efeito ativo indeferido (fls. 16/19).
Contraminuta ndo apresentada, nos termos da certidao as fls. 23.
Inexiste oposicdo do julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de “a¢do de modificagdo de clausula contratual cumulada
com consignatéria” movida por LUCAS RIBEIRO DE OLIVEIRA em face de AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A referente a contrato de

financiamento para aquisicdo de veiculo celebrado entre as partes.

Referido contrato foi entabulado em 23.09.2022, constituindo um
saldo devedor total de R$37.429,92, a ser amortizado em 48 parcelas mensais e

sucessivas de RS$779,79 a serem pagas a partir de 23.10.2022. Os juros
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remuneratorios foram previstos as taxas de 3,06% ao més e 43,58% ao ano (fls.

133/134 dos autos de origem).

Ao ajuizar a demanda origindria, o requerente requereu a
concessdo de tutela de urgéncia para: (i) a manutencdo da posse do veiculo; (ii) a
realizacdao do depdsito judicial das parcelas para afastar a mora; (iii) a proibi¢dao da
inclusdo de seu nome em cadastro de restricdo ao crédito e no Sistema de
Informacgdes de Crédito (SCR); (iv) a exibicdo do contrato firmado com a instituicdo

financeira-ré.

De proémio, cumpre registrar que o contrato ja foi apresentado

pelo banco agravado, as fls. 125/154, em sede de contestacdo.
Pois bem.

Com efeito, para deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela
buscada pelo recorrente, faz-se indispensavel a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, conforme preconiza o artigo 300 do CPC, o que ndo se

verifica no presente caso.

No tocante ao fumus boni iuris, a argumentacdao, ainda que
embasada em calculos carreados aos autos pelo insurgente (fls. 33/35 — autos de
origem), é feita de maneira totalmente unilateral, o que nao se revela suficiente
para elidir a legalidade do contrato firmado entre as partes. Ha, ainda, a
necessidade de comprovacgao, sob o crivo do contraditério, da irregularidade das

importancias exigidas.

Além disso, a época da contratagdo, o consumidor se achava
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ciente do valor da parcela mensal e, embora inexista ébice a revisdao de clausulas
abusivas, tal contestacdo exige cautela redobrada no exame acerca da sustentada

abusividade.

Tem-se, assim, que a narrativa autoral e o fragil conjunto

probatério sdo insuficientes para demonstrar a plausibilidade do direito invocado.

Sobre o tema ha orientacdo consolidada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, em sede de incidente de recurso repetitivo (REsp n.

1.060.530/RS, relatado pela Min. Nancy Andrighi):

“a) A proibicdo da inscricdo/manutencdo em cadastro
de inadimplentes, requerida em antecipacdo de tutela
e/ou medida cautelar, somente serd deferida se,
cumulativamente: 1) houver ag¢do fundada na
existéncia integral ou parcial do débito; IlI) ficar

demonstrado que a alegacéo da cobranca indevida se

funda na aparéncia do bom direito e em

jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; Ill) for
depositada a parcela incontroversa ou prestada a
caugdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz” —

sem énfase no original.

Constata-se que, no presente caso, nao se vislumbra o
preceituado no item I, razdo pela qual a concessdao da tutela nos termos

pretendidos é invidvel.

Mas ndo é sé, porquanto o contrato foi firmado em 23.09.2022,

Agravo de Instrumento n° 2392241-46.2024.8.26.0000 -Voto n°® 24.217 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

enquanto a presente demanda foi ajuizada somente em 25.07.2024 (fls. 1/22 dos
autos origindrios). Ora, a demora de quase dois anos para o recorrente se insurgir
contra as taxas de juros, além de ir de encontro ao periculum in mora, chega a

estremecer a prépria verossimilhanga do direito alegado.

Em suma, uma vez ndo configurados o fumus boni iuris e o
periculum in mora quanto a pretensao do devedor, ndo ha que se proibir o credor
de exercer o seu direito, consubstanciado em possivel investida para
buscar/apreender o bem e inserir o nome da parte autora em cadastro de

inadimplentes.

No tocante ao pedido de depdsito judicial das parcelas, ndo se
pode negar a possibilidade do depdsito voluntdrio pelo autor das parcelas
incontroversas, assinalando-se, entretanto, que essa medida ndo surtira eficacia
liberatoria nem afastara a mora, a teor do disposto no art. 330, §39, do CPC/2015
(art. 285-B, §12, do CPC/1973) e do entendimento consolidado na Sumula n. 380 do
Tribunal da Cidadania (“A simples propositura da agéo de revisdo de contrato néo

inibe a caracteriza¢Go da mora do autor”).

Os precedentes desta Colenda Camara apontam no mesmo

sentido:

"CONTRATO DE FINANCIAMENTO — CAPITALIZACAO -
NEGATIVACAO — DEPOSITO JUDICIAL — MANUTENCAO
DO VEICULO NA POSSE DA AUTORA - | - Contrato sub
judice que ndo foi juntado aos autos, mas que foi
firmado apds a edi¢do da MP n? 1.963-17/2000, e

possui previsdo expressa das taxas de juros mensal e

Agravo de Instrumento n° 2392241-46.2024.8.26.0000 -Voto n°® 24.217 8



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

anual, conforme informado pela prdpria agravante em
seu parecer contdbil — Expressa previsGo da
capitalizagdo mensal — Ausente prova inequivoca do
direito, capaz de convencer da verossimilhan¢a das
alegag¢des, possivel a negativagGo do nome da
agravante - Il — Cabivel, por outro lado, a realiza¢éo
de depdsito judicial das parcelas incontroversas do
débito, desde que feitas por conta e risco da
agravante, o que ndo tem o conddo de afastar os
efeitos da mora — Inteligéncia do art. 330, §§s 29 e 39
do NCPC, com correspondéncia no art. 285-B, do ACPC,
introduzido pela Lei n® 12.810/2013 - Ill - Hipdtese em
que dar a agravante o direito a posse do veiculo,
implicaria, na prdtica, em tornar sem efeito eventual
acdo de busca e apreens@o ajuizada pelo credor,
obstando indevidamente o direito de agcdo do banco -
Em caso de ajuizamento da referida agdo, poderd a
autora exercer seu direito ao contraditério e a ampla
defesa, na forma da lei - Precedentes desta Turma
Julgadora — DecisGo reformada em parte - Agravo
parcialmente provido" (Agravo de instrumento n.
2061956-90.2017.8.26.0000, Rel. Des. Salles Vieira,
242 Camara de Direito Privado, j. 01.06.2017);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA -
Acdo revisional de contrato bancdrio com pedido de
tutela antecipada para consignacdo de valores
incontroversos - Auséncia de elementos evidenciando a

probabilidade de direito da autora, assim como o risco
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de lesdo - Manuten¢do dos efeitos da avenca em
razdo da forca vinculante dos contratos e de sua
presungéo de licitude - Possibilidade, entretanto, de
depdsito dos valores por conta e risco da demandante,
sem eficdcia liberatdria - Aplicagdo do disposto no art.
330, §39, do CPC/2015 (art. 285-B, §12, do CPC/1973) e
da Sumula n. 380, do Superior Tribunal de Justica -
Recurso parcialmente provido” (Agravo de instrumento
n. 2138171-44.2016.8.26.0000, Rel. Des. Jonize Sacchi
de Oliveira, 242 Camara de Direito Privado, j.

19.05.2017).

Quanto ao depdsito judicial do valor integral, entende-se pela
falta de interesse processual da parte, pois basta a ela efetuar o pagamento
diretamente ao credor para, entdo, ndo sofrer as consequéncias do
inadimplemento, mesmo porque ndo ha noticia de que este ultimo tenha oposto

resisténcia ao recebimento.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso, apenas e
tdo somente para permitir ao demandante o depdsito da importancia
incontroversa, sem o conddo de afastar os efeitos da mora nem de obstar o direito

da parte agravada de proceder a negativacdo de dados ou a apreensao do veiculo.
Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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