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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012287-59.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante MERCEDES DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N. 1012287-59.2024.8.26.0576
FORO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
APELANTE: MERCEDES DE OLIVEIRA

APELADO: BANCO BMG S/A

VOTO N. 25.020

Contratos bancarios. Cartao de crédito consignado. Extin¢ao
do processo em razdo da prescricdo. Recurso com razdes
dissociadas. A apelante ndo se reporta ao conteudo da
sentenca e se limita a repetir os fundamentos pelos quais
entende que o banco ndo se desincumbiu de provar a
existéncia e validade do contrato, olvidando-se de que o
cerne da demanda ndo foi examinado devido a prejudicial
de mérito. Violacdo da formalidade prevista no art. 1.010,
III, do CPC. Recurso nao conhecido.

Mercedes de Oliveira ajuizou demanda contra Banco BMG S/A,
visando a declaracdo de inexisténcia de contrato de adesdo a cartdo de crédito

consignado, repeticdo em dobro de indébito e reparagdo de dano moral.

O douto Juizo a quo extinguiu o processo com resolucdo de
mérito, reconhecendo o transcurso do prazo prescricional de cinco anos. O
magistrado condenou a autora ao enfrentamento das despesas processuais e dos
honorérios advocaticios, os quais foram arbitrados em RS 1.000,00, ressalvada a

gratuidade.

A autora apela as fls. 459/474. Sustenta que: (i) ndo contratou o
produto de crédito em questdo; (ii) a numeracdo do instrumento de adesdo trazido
pelo réu diverge da numeracdo averbada na folha do beneficio previdenciario; (iii) o
termo de adesdo estd datado de junho de 2015, ao passo que o contrato
contestado é de junho de 2018; (iv) o produto e o servico comercializados pelo réu
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é inseguro, pois tem sido alvo de iniUmeras fraudes; (v) suportou dano moral que

deve ser reparado. Requer a reforma da r. sentenca e a procedéncia do pedido.
Contrarrazoes as fls. 482/500 sem arguicdes preliminares.
As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nado é conhecido.

O art. 1.010, lll, dispde que: “A apelagdo, interposta por peticto
dirigida ao juizo de primeiro grau, contera: (...) lll as razdes do pedido de reforma ou

de decretagdo da nulidade {(...)".

Conforme elucidam os ilustres juristas Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, “o apelante deve dar as razdes, de fato e de direito, pelas
quais entende deva ser anulada ou reformada a senten¢a recorrida. Sem as razoes
do inconformismo, o recurso ndo pode ser conhecido” (Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante, editora Revista dos Tribunais, 112 edicdo,

pag. 890).

No caso, o magistrado extinguiu o processo, porque a acao foi
ajuizada em 14 de margo de 2024, mais de cinco anos depois da formaliza¢do do
contrato, em 12 de junho de 2018. Para o julgador, incide ao caso o prazo
quinquenal para pretensdes fundadas na reparacdao de danos materiais e morais
oriundos da prestacdo de servico defeituoso, nos termos do art. 27 do Cddigo de

Defesa do Consumidor.

Nas razbes recursais, a apelante ndo se reporta ao contelddo da
sentenca e se limita a retomar as razdes pelas quais entende que o banco nao se
desincumbiu de provar a existéncia e validade do contrato, desprezando a
prescricao reconhecida pelo magistrado e que tornou prejudicada andlise do cerne

da demanda.
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O patrono, alids, ignorou completamente o teor do
pronunciamento, pois, ao relatar brevemente o histérico processual, afirmou, in
verbis, “que senten¢a de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos da
apelante, reconhecendo a validade do contrato de empréstimo consignado e
afastando a ocorréncia de qualquer ilegalidade”. Na realidade, em decorréncia da

prejudicial de mérito, o juiz ndao reconheceu nada disso.

Nessa ordem, o recurso nao traz razoes de fato e de direito que
respaldem o pedido de anulacdo ou reforma da sentenca, tal como impde o art.

1.010, Illl, do CPC, mostrando-se, portanto, inadmissivel.
Em casos parelhos, assim decidiu esta Corte:

“Revisional — Contrato bancdrio — Empréstimo
consignado — Pretensdo de limitacGo de juros, com
base em Instru¢cdo Normativa INSS/PRES, vigente a
época da contratagdo — Improcedéncia da agdo, com
fundamento na prescricdo — Apelagdo — Reiterag¢do
das alegagées expendidas na inicial — Razdes
dissociadas dos fundamentos da senten¢a — Exposigcdo
de argumentacdo alheia ao contexto dos autos —
Desrespeito aos principios da dialeticidade e da
devolutividade - Inadmissibilidade recursal
configurada — art. 1.010, Il e Ill do CPC. Recurso ndo
conhecido”

(TISP; Apelagdo Civel 1006928-56.2023.8.26.0191;
Relator (a): Henrique Rodriguero Clavisio; Orgdo
Julgador: 182 Camara de Direito Privado; Foro de
Ferraz de Vasconcelos - 32 Vara; Data do Julgamento:

23/01/2025; Data de Registro: 23/01/2025);

“Apelagdo. demanda declaratdria de inexisténcia de
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empréstimo consignado, com pedidos cumulados de
repeticdo de indébito e de indenizacGo de danos
morais. sentenga de Extingdo, com fundamento no art.
487, Il, do C.P.C., em razdo da prescricdo. Decisdo
mantida. RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA. INTELIGENCIA DA NORMA PREVISTA NO
ART. 1.010, Il E lll, DO C.P.C. E DA SUMULA N2 4 DO
EXTINTO PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL DE
SAO PAULO. RECURSO NAO CONHECIDO” (TISP;
Apelagdo Civel 1002285-06.2023.8.26.0369; Relator
(a): Campos Mello; Orgdo Julgador: 222 Camara de
Direito Privado; Foro de Monte Aprazivel - 22 Vara;
Data do Julgamento: 14/06/2024; Data de Registro:
14/06/2024);

“Apelagdo — Ac¢do de obrigagdo de fazer — Procedéncia
— Sentenca que determinou ao réu o cancelamento do
cartdo de crédito consignado, concedendo ao autor a
faculdade de optar pelo pagamento por liquidagGo
imediata ou por meio dos descontos consignados na
RMC de seu beneficio — Preliminares de prescri¢cGo e
decadéncia — Ndo ocorréncia — Rejeicdo - No mérito,
razdes dissociadas da fundamentacdo da r. senten¢a
recorrida — Recurso que ndo comporta conhecimento
neste ponto — Recurso parcialmente conhecido, e
improvido na parte conhecida” (TJSP; Apelagdo Civel
1000008-48.2024.8.26.0412; Relator (a): Thiago de
Siqueira; Orgdo Julgador: 142 Camara de Direito
Privado; Foro de Palestina - Vara Unica; Data do

Julgamento:  15/08/2024; Data de Registro:
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15/08/2024).
Dai a confirmacdo da r. sentenca.

Com fundamento no art. 85, §§22 e 82, do CPC, majoram-se 0s
honorarios advocaticios a RS 1.500,00 (mil e quinhentos reais), cumprindo anotar
que o critério e o valor fixados pelo Juizo a quo nao foram questionados. Ressalva-

se a gratuidade da justica.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

Jonize Sacchi de Oliveira

Relatora
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