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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003860-17.2022.8.26.0197, da Comarca de Francisco Morato, em que ¢ apelante
ELISABETE PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado CPTM - COMPANHIA
PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI
SILVA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1003860-17.2022.8.26.0197

Comarca: Francisco Morato

Apelante: Elisabete Pereira

Apelado: Companhia Paulista de Trens Metropolitanos

MM. Juiz: Rodrigo Marcos de Almeida Geraldes

RESPONSABILIDADE CIVIL — ATROPELAMENTO DE
PEDESTRE EM VIA FERREA — Alegacio de
descumprimento de medidas de seguranca — Imagens e
videos demonstrando que o acidente se deu em area isolada
e que o falecido se projeta em dire¢dao ao trem — Elementos
do caso que apontam para o rompimento do nexo de
causalidade — Culpa exclusiva da vitima — Pedido
improcedente — Sentenga mantida.

Apelo desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Elisabete Pereira contra a r.

sentenca de fls. 95/99, que, nos autos de acdo indenizatdria ajuizada por aquela em

face da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM, julgou improcedentes

os pedidos iniciais.

Irresignada, alega a recorrente que estd demonstrado nos autos a conduta

negligente da requerida, uma vez que ndo adotou o necessario para cercar e fiscalizar

os limites da linha férrea, impedindo o acesso de pedestres, o que, por consequéncia,

deu origem ao acidente que culminou no 6bito do irmdo da autora. Ainda, afirma que

a requerida ndo juntou aos autos a pericia interna eventualmente realizada para

apuracdo dos fatos. Assim, requer o provimento do recurso, com o julgamento de

procedéncia dos pedidos iniciais (fls. 104/108).

Contrarrazoes nos autos (fls. 112/122).

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
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Eis o breve relato.
O apelo nao comporta provimento.

Trata-se de agdo indenizatoria ajuizada por Elisabete Pereira em face da
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM, através da qual afirma que ¢
irma de José Roberto Pereira, o qual, em 03/08/2022, ao tentar cruzar linha férrea, foi
atropelado por um trem de propriedade da requerida, em local desguarnecido de
medidas de seguranga apto a impedir o acesso de pedestres. Assim, requereu a
condenacao da requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais, a qual

estimou em 500 (quinhentos) salarios minimos (fls. 01/25).

O Juizo “a quo” julgou procedentes os pedidos iniciais, conforme

relatado.

Inconformada, a autora interp0s recurso, requerendo a reforma integral da

r. sentenga.
Pois bem.

O artigo 37, §6° da CF/88, prevé, in verbis:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nesta qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel, nos casos de dolo ou culpa”.

No particular, insta salientar que o Superior Tribunal de Justi¢a, firmou
entendimento quando do julgamento do recurso representativo de controvérsia, REsp

n°® 1.210.064/SP, nos termos do art. 543-C do CPC (Tema 517), no sentido de que:
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“RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C
DO CPC. ACIDENTE FERROVIARIO. VITIMA FATAL.
COMPROVADA A CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOS
MOLDES EXIGIDOS PELO RISTJ.

[. A culpa da prestadora do servico de transporte

ferrovidario configura-se no caso de atropelamento de

transeunte na via férrea quando existente omissdo ou

negligéncia do dever de vedacdo fisica das faixas de

dominio da ferrovia com muros e cercas bem como da

sinalizacdo e da fiscalizacdo dessas medidas garantidoras

da seguranca na circulacao da populacdo. Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de
servico publico, no caso de conduta omissiva, SO se
desenhara quando presentes estiverem os elementos que
caracterizam a culpa, a qual se origina, na espécie, do
descumprimento do dever legal atribuido ao Poder Publico

de impedir a consumacado do dano.

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o
Regulamento dos Transportes Ferrovidrios (Decreto
1.832/1996) disciplinou a seguranca nos  servigos
ferroviarios (art. 1° inciso 1IV), impondo as administra¢oes
ferroviarias o cumprimento de medidas de seguranga e
regularidade do trafego (art. 4°, 1) bem como, nos termos do
inciso IV do art. 54, a adocdo de "medidas de natureza
técnica, administrativa, de seguranca e educativas
destinadas a prevenir acidentes". Qutrossim, atribuiu-lhes a

funcgdo de vigilancia, inclusive, quando necessdrio, em agdo
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harmoénica com as autoridades policiais (art. 55).

4. Assim, o descumprimento das medidas de seguranca
impostas por lei, desde que aferido pelo Juizo de piso, ao
qual compete a andlise das questoes fatico-probatorias,
caracteriza inequivocamente a culpa da concessiondria de

transporte ferroviario e o consequente dever de indenizar.

5. A despeito de situacoes fdaticas variadas no tocante ao

descumprimento _do dever de seguranca e vigilincia

continua _das vias férreas, a responsabilizacdo da

concessiondria é uma_constante, passivel de ser elidida tdo

somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva

da vitima. Para os fins da sistematica prevista no art. 543-C
do CPC, citam-se algumas situagoes: (i) existéncia de cercas
ao longo da via, mas caracterizadas pela sua
vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura de
passagens clandestinas, ainda quando existente passarela
nas imediagoes do local do sinistro; (ii) a propria
inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a
falta de vigildncia constante e de manuten¢do da
incolumidade dos muros destinados a vedac¢do do acesso a
linha férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total
de sinaliza¢do adequada a indicar o perigo representado

pelo trafego das composigoes.

6. No caso sob exame, a instincia ordindria, com ampla

cognicdo fatico-probatoria, consignou a culpa exclusiva da

vitima, a qual encontrava-se deitada nos trilhos do trem,

logo apos uma curva, momento em _que foi avistada pelo

magquinista que, em vdo, tentou frear para evitar o sinistro.

Insta ressaltar que a recorrente fundou seu pedido na

impericia do magquinista, que foi afastada pelo Juizo
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singular, e na responsabilidade objetiva da concessionaria

pela culpa de seu preposto. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

7. Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado

nos moldes exigidos pelo RISTJ, o que impede o

conhecimento do recurso especial interposto com
n",n

fundamento tdo somente na alinea "c" do permissivo

constitucional.

8. Recurso especial ndo conhecido. Acorddao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.”
(REsp n° 1.210.064/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Segunda Secio, j. em 08/08/12, DJe 31/08/12 —

grifou-se)

Restou, assim, firmada a seguinte tese:

“A despeito de situagoes faticas variadas no tocante ao
descumprimento do dever de seguranga e vigilancia continua

das vias férreas, a responsabilizacdo da concessiondria é

uma_constante, passivel de ser elidida tdo somente quando

cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para

os fins da sistematica prevista no art. 543-C do CPC, citam-
se algumas situagoes. (i) existéncia de cercas ao longo da
via, mas caracterizadas pela sua vulnerabilidade,
insuscetiveis de impedir a abertura de passagens
clandestinas, ainda quando existente passarela nas
imediagoes do local do sinistro, (ii) a propria inexisténcia de
cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a falta de
vigildncia constante e de manuten¢do da incolumidade dos

muros destinados a veda¢do do acesso a linha férrea pelos
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pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total de sinaliza¢do
adequada a indicar o perigo representado pelo trdfego das

composigoes.”

E, apesar da argumentagdo apresentada pela apelante, o caso apresenta
peculiaridades faticas que permitem a conclusdo pela culpa exclusiva da vitima, tal

como o precedente acima citado.

Em sua contestacdo, a empresa requerida apresentou relatdrio preliminar
de imagens (fls. 74/76) e juntou videos do evento em questdao (fl. 78). Apos detida
analise aos arquivos acostados, vé-se que o acidente ocorreu em uma area isolada e
que o autor claramente se projeta em direcdo ao trem, tratando-se de hipdtese de

suicidio.

Ressalta-se que a autora ndo apresenta impugnacdo em relacdo a referidos
arquivos, limitando-se a reiterar, genericamente, que teria ocorrido falha na prestagao
de servico publico e que a requerida foi “omissa com seu dever de cercar e fiscalizar

os limites da linha férrea” (fl. 106).

Entretanto, como bem decidido na r. sentenga, trata-se de hipdtese de

culpa exclusiva da vitima:

“No caso dos autos, a prova produzida, em especial o video
apresentado pela ré, demonstra a ocorréncia de culpa

exclusiva da vitima na consumacdo do evento danoso.

Analisando a gravagdo feita pela composigdo ferroviaria (fl.
78), constata-se que a vitima estava ao lado da via férrea e
quando o trem se aproxima, ela se projeta na frente da
locomotiva e é atropelada. Verifica-se ainda das filmagens
que o local é uma drea rural, sem residéncias ou qualquer
urbanizag¢do ao redor. Necessario ainda mencionar que a
autora ndo requereu nenhum tipo de produgdo de provas e
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ndo impugnou as imagens e videos juntados pela requerida,
tampouco a alegagdo de suicidio da vitima, ja que restou
demonstrado pelas filmagens que aquela se jogou na frente

da locomotiva.

Comprovado tratar-se de hipotese de suicidio, de rigor

reconhecer a culpa exclusiva da vitima.” (fls. 97/98)

Além disso, a apelante argumenta que “a recorrida apenas apresentou
fotos da cabine e filmagem do acidente, porém, ndo apresenta a pericia interna
eventualmente realizada para apuracdo dos fatos, bem como ndo produz qualquer

prova nos autos” (fl. 105).

Entretanto, diferentemente do alegado, vé-se que foi apresentado
“registro de ocorréncias e pessoas” (fls. 72/73), no qual foi descrita toda a dindmica
dos fatos e indicagdo de todos os funcionarios que atenderam a ocorréncia, bem como
apresentados os videos e imagens acima referidos, os quais permitem a precisa

analise do evento em questao.

Registra-se, por oportuno, que, apesar de afirmar, em seu recurso, que
deveriam ter sido apresentados novos documentos, o Juizo “a quo” intimou as partes
a especificarem as provas que pretendiam produzir, oportunidade em que a autora
requereu o julgamento antecipado da lide e ndo apresentou nenhuma insurgéncia em

face das provas entdo amealhadas (fl. 91).

Destarte, evidenciada, diante das peculiaridades do caso, como
consignado acima, a culpa exclusiva do falecido no evento, que ¢ capaz de romper o

nexo causal exigido em casos que tais.

Nesse contexto, em que a autora ndo se desincumbiu do 6nus de provar
suas alegacdes e nem apresentou efetiva impugnacdo as provas apresentadas pela
parte requerida, afastado o nexo causal, ante culpa exclusiva da vitima, ndo ha
cogitar-se de responsabilidade civil.
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Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal:

“A¢do de Indenizagcdo por danos morais e pensdo mensal.
Parente dos autores que faleceu em decorréncia de
atropelamento por uma composi¢do férrea. Demanda
julgada improcedente. Recurso dos autores buscando a
inversdo do julgado. Inviabilidade. Hipotese em que a vitima
adentrou a via férrea e se deitou nos trilhos, ndo tendo
ocorrido tempo habil para o maquinista parar a composi¢ao,
mesmo tendo, momentos antes, acionado a buzina e o sistema

de frenagem emergencial. Prova dos autos que converge

para_culpa exclusiva da vitima. Rompimento do nexo

causal. Precedentes. Recurso improvido.” (Apelagdo Civel
1002332-95.2019.8.26.0279; Rel. Des. AROLDO VIOTTI,
11* Camara de Direito Publico, j. 09/08/2022). Grifou-se

Impde-se, portanto, a manutencdo da r. sentenga de fls. 95/99.

Diante do desprovimento do apelo, considerando o trabalho realizado na

fase recursal, impde-se a majoragdo dos honorarios advocaticios, nos termos do artigo
85, § 11, do CPC, para 11% sobre o valor atualizado da causa, observando-se que a

autora ¢ beneficiaria da gratuidade (fl. 46).

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar terem sido apreciadas

todas as questdes invocadas e nao ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaracdo serdao

julgados em ambiente virtual (Resolu¢do 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacao dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, como acima
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constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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