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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2356136-70.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes JOSE
ELISIO DAL ARMELINA ¢ JORGETE APARECIDA CORADELO DAL
ARMELINA, ¢ agravado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento (digital)
Processo n°® 2356136-70.2024.8.26.0000

Comarca: 32 Vara Civel — Foro Central — Sao Paulo

Agravantes: José Elisio Dal Armelina e Jorgete Aparecida

Coradelo Dal Armelina

Agravada: Banco Safra S/A

Voto n° 34.478

Agravo de Instrumento. Acido de execucdo de titulo
extrajudicial com pedido de arresto cautelar. Decisdo
que rejeitou a excecido de pré-executividade e
determinou 0  prosseguimento da  execucdo.
Inconformismo. Agravo interno. Prejudicado.
Recuperacio judicial da devedora principal. Suspensiao
do feito. Impossibilidade. Auséncia de ébice para a
execucdo prosseguir em relacio aos garantidores.
Obrigacio autonoma, alheia ao plano de recuperacao.
Incidéncia dos artigos 49, § 1°, e 59, caput, da Lei de
Faléncias. Simula 581, do STJ. Aprovacido do plano de
recuperacio judicial, por nio interferir nas relacdes do
credor com os coobrigados do devedor, ndo autoriza a
extin¢io, nem a suspensio de execucodes ajuizadas contra
devedores solidarios, inclusive avalistas. Inteligéncia dos
arts. 6°, caput e § 4° 49, caput e § 2°, 52, 111, 59, caput,
61 e 62, da LF 11.101/2005.Decisao mantida. Recurso

nao provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento

interposto por José Elisio Dal Armelina e Jorgete Aparecida

Coradelo Dal Armelina contra a agravada, Banco Safra S/A,
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extraido dos autos de Agao de execugdo de titulo extrajudicial
com pedido de arresto cautelar, em face de decisdo que rejeitou
a excegao de pré- executividade e determinou o prosseguimento
da execucao (fls. 209/211 do principal).

Os agravantes se insurgem. Alegam que
nao possuem condi¢gdes de arcar com o pagamento das custas e
despesas processuais, considerando que comprometera o seu
sustento e o de sua familia.

Aduzem que a decisdao comporta reforma
porque prolatada em desconformidade com o disposto na Lei n°
11.101/05, uma vez que em seu art. 6° determina a suspensao
das acgdes e execugbes ajuizadas em face do devedor,
entendendo-se que tal suspensdo abarca também as ac¢des
movidas em prejuizo dos socios que atuaram como garantidores,
como ocorre na origem.

Sustentam, ainda, que tal interpretacdo é a
unica possivel, considerando que entender de forma diversa
conflitaria frontalmente com espirito da norma, que visa permitir
que a sociedade mantenha a sua atividade integra.

Argumentam que, ademais, ndo se pode
permitir que o soécio receba tratamento mais oneroso que a
propria empresa, beneficiada com a suspensido das acdes e
execugdes movida contra si por conta do disposto na lei.

Destacam que n&o se pode deixar de
considerar a novacado de todas as dividas, na hipotese de
aprovacao do Plano de Recuperacao Judicial, nos termos do art.

59 da Lei n° 11.101/05, sendo absurdo se admitir que as ac¢des
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concernentes aos mesmos créditos pudessem prosseguir em
face dos socios avalistas.

Requerem a concessao do efeito
suspensivo e, no mérito, pugnam pelo provimento do presente
recurso, com a reforma da decisdo agravada.

Apds analise incidental do pedido de
gratuidade da justica, foi concedida oportunidade para o
recolhimento da taxa judiciaria do agravo, o que foi cumprido a
fls. 27/28.

Recurso tempestivo e recebido no efeito
devolutivo (fls. 29/36).

A parte agravada apresentou contraminuta
(fls. 42/46).

Os agravantes apresentaram agravo
interno de fls. 47/51.

E o relatério.

Em primeiro lugar, julgo prejudicado o
agravo interno, em razao da analise imediata do presente recurso
de agravo de instrumento.

Conforme salientado na decisdo de
admissibilidade deste agravo de instrumento, € cabivel agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015 do CPC, por se tratar de
decisédo proferida incidentalmente em execucdo de titulo
extrajudicial.

No mais, sem razao os agravantes com a
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pretensdo de haver a suspenséo da execucgéao individual que Ihes
atinge. Porquanto, ndo ha Obice da execugao prosseguir em
relagdo aos garantidores, estando a devedora principal em
recuperacao judicial.

Conforme previsto na Lei n° 11.101/2005,
quem credora, como a aqui exequente, ndo fica limitada de
perseguir seu crédito em face de devedores solidarios, fiadores e
avalistas.

Ou seja, excutir pela via judicial o
patriménio dos devedores solidarios até o limite de seu crédito,
independentemente de promover sua habilitacdo no concurso de
credores. Até porque, nestes autos da execugao ou no do juizo
universal, o que for recebido comunica para abatimento entre os
processos.

Nesse sentido, o §1° do art. 49 da
mencionada lei: “Os credores do devedor em recuperacao judicial
conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados,
fiadores e obrigados de regresso”.

E nem se alegue que por for¢ca do disposto
no art. 6° caput e §4° da Lei 11.101/05 haveria expressa
autorizacao legal para tanto. Isso porque a hipotese tratada no
dispositivo guarda relagao para os casos em que nao ha limitagao
de responsabilidade entre a pessoa juridica e a fisica do so6cio. E
aqui os sécios figuram no titulo executivo na qualidade de
fiadores, garantidores autbnomos que nao ficam subordinados ao
que preconiza o art. 6° invocado.

Assim sendo, aplica-se ao caso a Sumula
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n° 581 do Colendo Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo a qual
“A recuperacao judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das acbdes e execugbes ajuizadas contra
terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidejussoria”.

Além disso, ndo se ha falar que o plano de
recuperacao judicial suspende a fianga, porque, nos termos da
Sumula n° 61 deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, “Na recuperagao judicial, a supressao da garantia ou
sua substituicdo somente sera admitida mediante aprovacao
expressa do titular”.

E nado é diferente o posicionamento neste
E. Tribunal:

“EXECUCAO -~ Avalistas — Recuperacdo
judicial da devedora principal — Suspensdao do feito —
Impossibilidade — Obrigacdo auténoma, alheia ao plano de
recuperacao — Incidéncia dos artigos 49, § 1°, e 59, caput, da Lei
de Faléncias — Recurso repetitivo do STJ — Ineficacia de clausula
do plano de recuperagao judicial que obsta o prosseguimento das
acdes contra garantidores, avalistas, fiadores ou coobrigados a
qualquer titulo — Recurso desprovido, prejudicado agravo
interno.” (Agravo de Instrumento n°® 2043119-45.2021.8.26.0000,
E. 152 Camara de Direito Privado, Rel. Des. Vicentini Barroso, j.
em 27/04/2021).

“Agravo de instrumento. Execugéo de titulo
extrajudicial. Decretacdo de faléncia da devedora principal em

sede de processo de recuperacgao judicial. Remessa dos autos ao
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juizo falimentar. Descabimento Insurgéncia em face da deciséo
pela qual, ante a noticia da decretacao da faléncia da devedora
principal, foi determinada a remessa dos autos ao juizo
falimentar. Circunstancia que enseja a suspensao da execugao
em relagdo a devedora principal. Texto expresso dos arts. 6° e
99, V da Lei n° 11.101/2005. Embora na hipbtese de
definitividade do decreto de quebra, ndo haja qualquer razao
pratica para apenas se suspender a execucao, no caso dos
autos, a decisao que decretou a faléncia ainda nio transitou em
julgado. Conveniéncia de mera suspensdo da execucdo em
relacdo a devedora principal. Decreto de faléncia, por outro lado,
que nao impede o prosseguimento da execugao em relagdo aos
devedores solidarios. Credores que conservam suas garantias
em face da falida. Suspensdo das agdes e execugodes, por conta
da faléncia da devedora principal que ndo aproveita aos avalistas
e fiadores Inteligéncia dos arts. 6°, 49, § 1° e 61, § 2° da referida
Lei Sumula 581 do STJ. Decisdo reformada para o fim de ser
determinada a suspensido da execucao em relacdo a devedora
principal, até o transito em julgado da decisao que decretou a sua
faléncia, bem como o regular prosseguimento contra os
devedores solidarios. Agravo provido”. (Agravo de Instrumento
n°2250840-06.2017.8.26.0000, Relator Des. Castro Figliolia, da
122 Camara de Direito Privado, j. 08/06/2018).

O argumento de que a inclusdo do crédito
no plano de recuperacdo e de sua novacado autorizaria a
suspensao/extincdo da execucgao, também nao prospera.

E o que se depreende de fragmento do
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acordao de Relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, da
3% turma do STJ, no Recurso Especial n° 1.504.752/SP
(j.15.09.2015), que diz:

"[...] a novacgao prevista na lei civil € bem
diversa daquela disciplinada na Lei n. 11.101/2005. Se a novagao
civil faz, como regra, extinguir as garantias da divida, inclusive as
reais prestadas por terceiros estranhos ao pacto (art. 364 do
Cadigo Civil), a novagao decorrente do plano de recuperacao
traz, como regra, ao reverso, a manutengdo das garantias (art.
59, caput, da Lei n. 11.101/2005), as quais sO serdo suprimidas
ou substituidas 'mediante aprovagao expressa do credor titular da
respectiva garantia', por ocasiao da alienagdo do bem gravado
(art. 50, § 1°).

Por outro lado, a novacgdo especifica da
recuperacao desfaz-se na hipotese de faléncia, quando entdo os
'‘credores terdo reconstituidos seus direitos e garantias nas
condi¢bes originalmente contratadas' (art. 61, § 2°). Dai se
conclui que o plano de recuperagao judicial opera uma novagao
Sui generis e sempre sujeita a condigdo resolutiva, que € o
eventual descumprimento do que ficou acertado no plano,
circunstadncia que a diferencia, sobremaneira, daquela outra,
comum, prevista na lei civil. [...]. Portanto, muito embora o plano
de recuperacdo judicial opere novagdo das dividas a ele
submetidas, as garantias reais ou fidejussérias s&o preservadas,
circunstancia que possibilita ao credor exercer seus direitos
contra terceiros garantidores e impde a manutengao das agoes e

execugcbes aforadas em face de fiadores, avalistas ou
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coobrigados em geral". "[...] dada a autonomia da obrigacéo
resultante do aval, com mais razao o credor pode perseguir seu
crédito contra o avalista, independentemente de o devedor
avalizado se encontrar em recuperacao judicial".

Neste sentido, os seguintes julgados,
aplicaveis tanto ao aval quanto a fianca:

“‘Embargos de declaragédo. Existéncia de
omissdao no aresto. Execucdo proposta em face da avalista.
Inclusdo do crédito no plano de recuperagao judicial da devedora
principal. Pedido de extincdo da execucdo em face da novacéao
do crédito. Nao cabimento. Exegese do § 1°, do art. 49, da Lei n°
11.101/2005. Prosseguimento da execugao contra a devedora
solidaria. Necessidade. Complementacdao do v. acorddo, sem
alteragao do resultado. Embargos parcialmente acolhidos para

”»

esse fim”. (Embargos de Declaragao n°
1028633-05.2017.8.26.0100, Des. Rel. Gilberto dos Santos, 112
Camara de Direito Privado, j. 01/02/2018).

“‘Aprovacdo do plano de recuperagao
judicial, por n&o interferir nas relagcbes do credor com os
coobrigados do devedor, ndao autoriza a extingdo, nem a
suspensao de execugdes ajuizadas contra devedores solidarios,
inclusive avalistas, por aplicacdo do disposto nos arts. 6°, caput e
§ 4° 49, caput e § 2° 52, Ill, 59, caput, 61 e 62, da LF
11.101/2005”. (Apelagdo n° 0126063-28.2009.8.26.0011, E. 202
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Rebello Pinho, j.
08.09.2014).

“MONITORIA — Pretensdo de extingdo do
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feito, fundada em novacao da divida no processo de recuperagao
judicial da empresa — Inadmissibilidade — Novagao prevista no
art. 59 da Lei 11.101/2005 é condicional e nao implica extincao
da obrigacdo — Necessidade de pronunciamento judicial
constituindo o titulo executivo (art. 6°, § 1° da Lei n°® 11.101/2005)
— Precedentes jurisprudenciais — Recurso improvido”. (Apelagao
n°® 1000235-64.2016.8.26.0300, Des. Relatora Ligia Araujo
Bisogni, 142 Camara de Direito Privado, j. 31/01/2018).

Portanto, a vista destas consideracgoes,
mantém-se inalterada a decisao atacada.

Ante o exposto, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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