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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 2042575-18.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sado
embargantes FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS DA
INDUSTRIA EXODUS INSTITUCIONAL, SINGULARE CVTM S.A., NOVA
SRM. ADMINISTRACAO DE RECURSOS E FINANGCAS S/A e SOCOPA
SOCIEDADE CORRETORA PAULISTA S A, é embargado FAST SHOP S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), ADEMIR BENEDITO E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n® 2042575-18.2025.8.26.0000/50000

EMBARGTES: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS DA
INDUSTRIA EXODUS INSTITUCIONAL, SINGULARE CVTM S.A., NOVA
SR.M. ADMINISTRACAO DE RECURSOS E FINANCAS S/A E SOCOPA
SOCIEDADE CORRETORA PAULISTA S A

EMBARGADO: FAST SHOP S/A

INTERESSADO: SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N® 40076

EMBARGOS DE DECLARACAO — Nao ocorréncia de omissao
ou de contradi¢do no v. acérddo embargado (art. 1022 do Cddigo
de Processo Civil) - Pretensdao que visa rediscussdo do mérito
recursal — Impossibilidade - Prequestionamento — Aplicagdo do
art. 1025 do Codigo de Processo Civil - EMBARGOS
REJEITADOS.

Cuida-se de embargos declaratorios opostos por FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS DA INDUSTRIA
EXODUS INSTITUCIONAL, SINGULARE CVTM S.A, NOVA S.RM.
ADMINISTRACAO DE RECURSOS E FINANCAS S/A E SOCOPA
SOCIEDADE CORRETORA PAULISTA S A contra o v. acordao de fls. 20/25,
que, por votacao unanime, negou provimento ao recurso interposto pelas

embargantes.

Sustentam, em sintese, que o v. acordao é omisso e
contraditorio na andlise do excesso de execugdo e penhora (fl. 3); omisso na
aplicagao da Lei n°® 14.905/2024 (fl. 4) e sobre a revisao dos critérios de

correcao monetdria (fl. 6). Alegam a necessidade de prequestionamento para
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Recurso Especial (fl. 7).

O recurso é tempestivo.
E o relatorio.
Os embargos declaratorios nao comportam acolhimento.

Isso porque possuem carater infringente, visando, a

rigor, o pronunciamento jurisdicional acerca das causas de pedir préximas e

remotas elencadas nas razdes recursais e, ja apreciadas por esta Turma

Julgadora.

Justica:

E, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
1. Nos termos do artigo 1.022 do CPC de 2015, cabem embargos de
declaragio contra decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo, corrigir erro material e/ou suprir omissdo de ponto sobre o
qual deveria ter se pronunciado o julgador, ai incluidas as condutas
descritas no § 1° do artigo 489 do novel Codex, caracterizadoras de
caréncia de fundamentagdo vdlida. Nada obstante, ndo se prestam os
aclaratérios ao simples reexame de questoes jd analisadas, com o
intuito _de dar efeito infringente ao recurso integrativo. 2.
Embargos de declaracio rejeitados”. (EDcl no AgInt nos EREsp n.
1.953.180/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 24/8/2022, DJe de 30/8/2022).

O v. acordao, portanto, prescinde de declaracdo, tendo

em vista a inocorréncia da contradi¢ao e das omissoes afirmadas (artigo

1.022 do Cddigo de Processo Civil).
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No mais, quanto ao prequestionamento (fl. 7) aplica-se a

norma positivada no art. 1.025 do Coédigo de Processo Civil:
“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s

embargos de declaragio sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.”

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos

declaratdrios.

Observe-se, ademais, que a reiteracao de embargos
manifestamente protelatorios podera acarretar a condenagao das
embargantes ao pagamento de multa de até 10% sobre o valor atualizado da

causa, nos termos do art. 1.026, § 3¢, do CPC.

FABIO PODESTA

Relator

Embargos de Declaragdo Civel n® 2042575-18.2025.8.26.0000/50000 - Voto 40076 NS 4



		2025-03-25T12:10:16-0300
	Not specified




