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Registro: 2025.0000281769

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2010937-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Maua, em que ¢ agravante CREDITAS
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A., é agravada BEATRIZ DIRCE DE
ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO DE ORIGEM N. 2977-51.2024.8.26.0348

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2010937-64.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S/A
AGRAVADO: BEATRIZ DIRCE DE ALMEIDA

VOTO N. 24.472

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenga — Decisdo agravada que acolheu parcialmente a
impugnacdo da instituicdo financeira para autorizar a
compensagdo do indébito com parcelas vencidas — Recurso
da executada — Pretensdo de compensar o indébito com
parcelas vencidas e vincendas — Inteligéncia dos arts. 368 e
369 do Codigo Civil — Possibilidade de compensagdo de
dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis — Prestagdes
vincendas do contrato de financiamento ndo sdo “dividas
vencidas” e, por isso, ndo podem ser objeto de compensagao
— Precedentes do STJ e desta Corte Paulista — Deciséo
mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CREDITAS
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S/A contra a r. decis3o as fls. 99/101 dos autos de
origem, confirmada pelo decisum as fls. 106, por meio da qual o douto Juizo a quo,
em sede de cumprimento de sentenca, acolheu parcialmente a impugnacao

ofertada pela executada, ora agravante.

Consignou o ilustre magistrado da origem:
“Vistos.
Trata-se de impugnag¢do ao cumprimento de sentencga
apresentada por CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO
DIRETO S/A em face de BEATRIZ DIRCE DE ALMEIDA,

alegando excesso de execugdo e requerendo a
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compensagéo dos valores.

A executada depositou os valores incontroversos
referentes aos honordrios sucumbenciais (R57.598,04)
e custas iniciais do cumprimento de senten¢a (RS

472,49), conforme comprovantes de fls. 86/89.

A exequente manifestou-se as fls. 94/97, concordando
com a compensa¢do, mas apontando incorre¢bes nos

cdlculos apresentados.
E o relatdrio.
DECIDO.

Inicialmente, apesar do requerimento da executada (fl.
65), ndo hd necessidade de pericia contdbil, pois os
cdlculos apresentados pelas partes séo suficientemente
claros e a matéria pode ser dirimida pela andlise da

documentagdo existente nos autos.
A impugnagdo merece parcial acolhimento.

O acdrddo de fls. 205/214 reformou parcialmente a
sentenga para limitar os juros a taxa média de
mercado (27,23% a.a.), determinar a repeticdo simples

do indébito e dividir igualmente as custas e honordrios.

Da andlise dos cdlculos apresentados pela executada
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as fls. 78/82, verifica-se o correto recdlculo das
parcelas pelo sistema Price com a nova taxa de juros,

resultando em parcelas de RS 1.257,47.

Contudo, a executada incorreu em erro ao considerar
inadimplentes todas as 40 parcelas restantes do
contrato. Como bem apontado pela exequente a fl. 94,
existem apenas 9 parcelas efetivamente vencidas,

sendo as demais 31 parcelas ainda vincendas.

Assim, o valor devido pela exequente a titulo de

parcelas vencidas é de RS 11.317,23 (9 x RS 1.257,47).

Por outro lado, o valor da repeticdo do indébito
apurado pela executada (RS 19.875,40) estd correto,
considerando a diferenca entre os valores
efetivamente pagos e o valor das parcelas

recalculadas.

Procedendo-se @ compensagéo, resta um saldo de RS

8.558,17 em favor da exequente.

Como a executada ndo depositou este valor
remanescente no prazo legal, incide a multa e
honordrios de 10% cada, previstos no art. 523, §1° do

CPC.

Conforme planilha apresentada pela exequente a fl. 96,

o valor final devido é de RS10.497,00, ja incluidos
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correcdo monetdria (RS 29,04), juros moratdrios (RS

160,29), multa (RS 874,75) e honordrios (RS 874,75).

Tendo em vista o parcial acolhimento da impugnacgéo,
reconhecendo a possibilidade de compensagdo
pleiteada pela executada, bem como considerando que
a exequente ndo se opds a tal pedido (fl. 94), entendo
que cada parte deve arcar com os honordrios de seus
respectivos patronos nesta fase processual, nos termos

do art. 86 do CPC.

Ante o exposto:

1) ACOLHO PARCIALMENTE a impugnagdo ao

cumprimento de sentenga;

2) DETERMINO a expedicdo de mandado de
levantamento eletrénico dos valores incontroversos em

favor da exequente, conforme requerido a fl. 97;

3) DETERMINO que a executada proceda a retificacdo
do contrato de financiamento para que as parcelas
vincendas sejam fixadas em RS 1.257,47, no prazo de

15 dias, sob pena de fixa¢do de multa;

4) INTIME-SE a executada para pagar o valor
remanescente de RS 10.497,00 no prazo de 15 dias,

sob pena de penhora; e,

5) Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte
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arcar@ com os honordrios de seus respectivos

advogados nesta fase processual.

Intime-se”.

Inconformada, recorre a executada, sustentando, em sintese, que:
(i) as parcelas vincendas devem ser incluidas na compensa¢do, uma vez que sdo
plenamente determindveis e estdo expressamente previstas no contrato firmado
entre as partes; (ii) o indeferimento da compensacao das presta¢des vincendas
contraria o principio da economia processual e gera inseguranca juridica, além do
que fragmenta a analise da mesma relagao obrigacional; (iii) a inclusdo das parcelas
a vencer na compensacdao promove a celeridade processual e evita litigios futuros

desnecessarios.

Liminarmente, requer a concessao de efeito suspensivo e efeito
ativo para que seja reconhecida a possibilidade de compensac¢do do indébito com as

parcelas vencidas e vincendas.

Pretende, ao final, o provimento do presente recurso,

confirmando-se a tutela recursal almejada.

Efeitos suspensivo e ativo indeferidos, consoante despacho as fls.

19/24.
Contraminuta as fls. 27/30.
As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual.
E o relatério.

Beatriz Dirce de Almeida ajuizou “ag¢do revisional de contrato de
financiamento de veiculo” contra Creditas Sociedade de Crédito Direto S/A,
pleiteando a limitacdo da taxa de juros a média de mercado e a restituicdo, em

dobro, do indébito (processo de conhecimento n. 1004854-43.2023.8.26.0348).
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O nobre magistrado julgou improcedente a demanda e, contra ar.
sentenca, a autora interp6s apelacdo. Em julgamento realizado em 20.02.2024, esta
Colenda Camara de Direito Privado, por votacdo unanime, deu parcial provimento
ao recurso para “(i) modificar o contrato em andlise no que tange a taxa de juros, a
fim de que seja observada a taxa média de mercado para empréstimo de mesma
modalidade; (ii) descaracterizar a mora eventual mente operada; (iii) condenar a ré
a repetir de forma simples o indébito, que deverd ser corrigido monetariamente
pelos indices da Tabela Prdtica desta Corte e acrescido de juros moratérios a taxa de

1% ao més contados da citagdo” (Fls. 12/21).

A agravada, entdo, promoveu cumprimento de sentencga,
objetivando o recebimento de RS 22.706,56, sendo tal montante composto por
honorarios sucumbenciais (7.227,47), custas processuais (RS 453,81) e indébito (RS

15.025,50).

Em seguida, a instituicdo financeira apresentou impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. Concordou com o valor dos honorarios e custas
processuais, inclusive depositou o montante em juizo, mas discordou do valor do
indébito apurado por entender que as parcelas vencidas e vincendas devem ser

objeto de compensacdo (fls. 53/90).

Sobreveio, entdo, a r. decisdo agravada, por meio da qual o ilustre
julgador acolheu parcialmente a impugnacdo para autorizar a compensacdao das

parcelas vencidas, rejeitando a possibilidade de descontar as prestagdes vincendas.
Contra tal decisum insurge-se a executada.

A possibilidade de compensagdo decorre de expressa previsao
legal, ex vi do art. 368 do Cédigo Civil: “Se duas pessoas forem ao mesmo tempo
credor e devedor uma da outra, as duas obrigacbes extinguem-se, até onde se
compensarem”. O instituto tem como objetivo a extingdo simultdnea das

obrigagOes, ou, ao menos, de uma parte delas, ao se liquidarem mutuamente.
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No entanto, conforme preconiza o art. 369 do Cddigo Civil, “A
compensacdo efetua-se entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis”. A
proibicdo de envolver dividas ndo vencidas na opera¢cdo de compensacao tem
sentido logico. Nas palavras do ilustre jurista Giovanni Ettore Nanni, “Se o credor
ndo pode demandar adimplemento antes de seu termo, visto que ndo exigivel, da
mesma maneira incabivel invocar o direito @ compensac¢do, que consiste em
pagamento” (Comentdrios ao Cddigo Civil, 32 edicdo, Editora Revista dos Tribunais,

pagina 483).

A compensacdo, portanto, exige reciprocidade de obrigacdes,

liguidez, exigibilidade e homogeneidade entre as prestacdes.

No caso, a instituicdo financeira deseja compensar o indébito com
as parcelas vincendas do contrato de financiamento, ou seja, prestacdes sem
exigibilidade, pois os prazos de pagamento ainda ndo se exauriram. Por se tratar de
divida inexigivel, a pretensdo deve ser rejeitada, devendo a recorrente se limitar a

compensar as prestagdes vencidas.

No mesmo sentido, julgados do Superior Tribunal de Justica e

desta Corte Paulista:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL.
COMPENSACAO. DIVIDAS LIQUIDAS, VENCIDAS E DE
COISAS FUNGIVEIS. PARCELAS VINCENDAS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Ac¢éio de revisGo contratual,
ajuizada em 29/9/2022, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 26/11/2023 e concluso
ao gabinete em 20/4/2024. 2. O propdsito recursal
consiste em decidir se é cabivel a compensagdo de
dividas vincendas em agdo de revisGo contratual. 3.
Dispoe o art. 368 do Codigo Civil que quando duas
pessoas forem, ao mesmo tempo, credor e devedor
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uma da outra, as obrigagdes extinguem-se, até onde
se compensarem. 4. A compensagdo, nos termos do
art. 369 do Codigo Civil, efetuar-se-a entre dividas
liquidas, vencidas e de coisas fungiveis. 5. As parcelas
vincendas ndo sdo exigiveis, seja porque hd previsdo
expressa na legislagGo no sentido de que a
compensa¢cdo somente se efetua entre dividas
vencidas, seja porque a determina¢do de
compensa¢do entre dividas vincendas poderia
esvaziar a devolu¢do dos valores cobrados
indevidamente do consumidor, sobretudo diante de
contratos bancdrios de trato sucessivo. 6. Recurso
especial conhecido e provido para determinar que
eventual compensaclo seja efetuada somente em
relagdo as dividas vencidas” (Resp. n. 2137874/RS, Rel.
Min. Nancy Andrigui, Data do Julgamento 17.09.2024)

— sem énfase no original.

“ALEGACAO DE CONTRADICAO E OMISSAO. NAO
VERIFICACAO. Pretensdo de compensagcdo com
"eventual" divida da parte adversa. Descabimento.
Parcelas vincendas de mutuo que ndo sdo
consideradas "dividas liquidas e vencidas" (art. 369
do CC) e acorddo que ndo pode ser "eventual”.
Embargos rejeitados” (TISP; Embargos de Declaracdo
Civel 1032313-73.2023.8.26.0007; Relator (a):José
Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 112 Camara de
Direito Privado; Foro Regional VIl - Itaquera - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/03/2025; Data de

Registro: 20/03/2025) — sem énfase no original.
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“ALEGACAO DE OMISSAO. NAO VERIFICACAO.
Pretensdo de compensagdo com "eventual" divida da
parte adversa. Descabimento. Parcelas vincendas de
mutuo que ndo sdo consideradas "dividas liquidas e
vencidas" (art. 369 do CC) e acorddo que ndo pode
ser "eventual". Embargos rejeitados” (TISP; Embargos
de Declaragdo Civel 1104354-50.2023.8.26.0100;
Relator (a):José Wilson Gongalves; Orgdo Julgador:
112 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 72
Vara Civel; Data do Julgamento: 06/09/2024; Data de

Registro: 06/09/2024) — sem énfase no original.

“Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca.
Obrigagdo de fazer. Decisdo interlocutéria que
homologa os cdlculos apresentados pela contadoria
judicial. Inconformismo. Tese de que hd incorregdo nos
valores calculados. Acolhimento parcial. Comissdo de
corretagem devidamente excluida do saldo devedor.
Inconformismo insubsistente nesse ponto. Aplica¢do
exclusiva da corregdo monetdria sobre o saldo devedor
igualmente adequada, vez que afastados os juros de
mora. Compensa¢do de crédito vencido com
prestacdes pecunidrias vincendas. Inadequagdo.
Medida que ndo se coaduna com o art. 369 do Cédigo
Civil. Decisdo reformada. Agravo parcialmente
provido” (TISP; Agravo de Instrumento
2028720-45.2020.8.26.0000; Relator (a): Romolo
Russo; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdo Preto - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento:  18/09/2020; Data de Registro:
18/09/2020) — sem énfase no original.
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A vista de tais consideragdes, ndo hd razdes para reformar o que

foi corretamente decidido, impondo-se a incolumidade do decisum combatido.

Considera-se prequestionada a matéria devolvida, com a ressalva
de que o Juiz ndo estd obrigado a mencionar expressamente todos os pontos
suscitados pelas partes, nem a citar as normas aventadas, bastando que o recurso

tenha sido fundamentadamente apreciado.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora

Agravo de Instrumento n° 2010937-64.2025.8.26.0000 -Voto n® 24.472 11



		2025-03-25T12:00:50-0300
	Not specified




