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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032994-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante RICARDO DE OLIVEIRA ANDREAZZI, ¢ agravado CESTARI
PREMIUM LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AG. INST. N° 2032994-76.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO (12 VC)
AGTE: RICARDO DE OLIVEIRA ANDREAZZI

AGDA: CESTARI PREMIUM LTDA.

JD 1° GRAU: CAROLINA NABARRO MUNHOZ ROSSI
VOTO N° 57.535

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM MOVEL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C. C. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. Pleito de beneficio de justica gratuita
formulado por pessoa juridica ao interpor recurso de
apelagdo. Determinacdo para comprovacao da alegacdo de
necessidade financeira. Recolhimento do preparo. Preclusdo
logica que se operou. Impugnacdo ao cumprimento de
sentenca. Auséncia de nova solicitacdo. Impossibilidade de
deferimento da benesse sem prova de alteragdo da situacao
econdmica para pior. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por RICARDO DE OLIVEIRA ANDREAZZI contra a
r. decisdo proferida nos autos da acdo de obrigacéado
de fazer c. c. indenizacdo por dano moral, em fase
de cumprimento de sentenca, gque move contra CESTARI
PREMIUM LTDA., que rejeitou os embargos de declaracédo
e, por consequéncia, manteve o deferimento da
gratuidade da justica a executada (fls. 150/151 e

170 do processo de origem).
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Sustentou o agravante, em resumo, dJue
a parte contraria ndo pleiteou o beneficio da
gratuidade da Jjustica no cumprimento de sentenca,
tampouco Jjuntou documentos comprovando suposta
dificuldade financeira, cuidando-se de “grave erro”;
que o pedido feito na fase de conhecimento — razdes
de apelo - foi atingido pela preclusdo ante o
posterior pagamento do preparo do recurso de
apelacéao.

Foi deferido o pedido de antecipacéao
de tutela recursal pela decisdo de fls. 26/27.

E o relatério.

O recurso preenche os requisitos de
admissibilidade, eis que o tema se ajusta a hipdtese
prevista no inciso V do art. 1.015' do Cdédigo de
Processo Civil.

Insurge-se ¢} agravante contra a
decisdo que deferiu os Dbeneficios da Jjustica
gratuita a agravada, aduzindo inexistir pedido
nesse sentido em fase de cumprimento de sentenca.

No caso em anédlise, verifica-se que a
agravada, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer
c. c. pedido de indenizacdo por dano moral, foi
condenada a ressarcir ao agravante o valor que ele
desembolsou com os reparos do automdvel, objeto do
litigio, e restituir o preco por ele qgquitado, tudo
corrigido monetariamente desde os desembolsos e

acrescido de Jjuros de mora contados da citacéao,

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdérias que versarem sobre: V rejeicdo do pedido de
gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacéo.
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bem como ao pagamento da indenizacdo por dano
moral arbitrada em R$5.000,00 (cinco mil reais),
atualizados monetariamente a partir da fixacdo e
com Jjuros de mora do trédnsito em julgado, além da
obrigacdo de retirar o veiculo da residéncia do
agravante, suportando os respectivos custos e,
ainda, arcar com o) pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios de dez por
cento (10%) do valor da condenacéo.

De se consignar gque ao interpor
recurso de apelacao, a agravada pleiteou a
concessdo dos beneficios da gratuidade da justicga,
sendo determinada a Jjuntada de documentos capazes
de demonstrar sua assertiva de crise financeira,
contudo, optou por recolher o wvalor do preparo
recursal de RS$5.200,00 (cinco mil e duzentos
reais).

Alinhe-se, que em fase de cumprimento
de sentenca, da impugnacdo da agravada ndo consta
nova solicitacdo da referida benesse (fls. 58/59 do
processo de origem), tanto é assim que sequer foi
juntado documento contabil ou similar.

Desse modo, é mesmo o caso de
reconhecer a preclusdo lbégica da questdo, eis que o
recolhimento do preparo recursal na fase de
conhecimento impediu o acolhimento do pedido de
gratuidade da justica formulado pela agravada.

Ainda que assim ndo fosse, ndo ha nos
autos o menor indicio probatério de modificacdo da

situacdo econdmica da agravada para pior quando
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iniciado o cumprimento de sentenca a Justificar a

concessdo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
provimento ao recurso para afastar os Dbeneficios

da assisténcia judiciaria gratuita a agravada.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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