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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2379652-22.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Marilia, em que ¢ embargante
BANCO DO BRASIL S/A, ¢ embargado RODOMEC AUTO MECANICA LTDA
ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracdo n® 2379652-22.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Banco do Brasil S/A
Embargado: Rodomec Auto Mecanica Ltda Me

Comarca: Marilia
Voto n° 05.420

EMBARGOS DE DECLARACAO.
INOCORRENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO E ERRO
MATERIAL  (ART. 1.022, DO CPCQ).
REAPRECIACAO DE PROVAS E TESE
JURIDICA. INEQUIVOCO CARATER
INFRINGENTE. EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracido opostos contra o V.
Acordao lancado as fls. 28/35 que deu provimento ao recurso de agravo de

instrumento, por votagdo unanime.

O embargante alega que o aresto ¢ omisso, pois ndo foi
considerada auséncia de suspensao formal do processo por um ano e a necessidade de

intimagdo prévia do exequente antes da contagem da prescri¢do, na forma do art.

921, §4°, do CPC ¢ art. 40 da Lei n° 6.830/80.

Salienta que foram realizadas diligéncias processuais que
demonstram a auséncia inércia do embargante e que ndo lhe deve ser imputa a

demora processual atribuivel ao Judiciario, invocando precedentes do C.STJ.
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Ressalta que houve o impacto da incorporagdo do Banco
Nossa Caixa pelo Banco do Brasil como fato relevante para contagem do prazo.
Assim, requer o acolhimento dos declaratorios para a

finalidade de sanar a omissao e de prequestionamento.
E o relatério.

De proémio, deve ser dito que a oposicao de embargos de
declarag¢do tem a finalidade de sanar eventual omissdo, obscuridade, contradicdo ou

erro material na decisdo embargada, nos termos do artigo 1.022, do CPC.
Pois bem. Nao assiste razao ao embargante.

No caso, o V. Acérdao embargado analisou adequadamente a
controvérsia recursal, expressamente se referindo a desnecessidade de intimagdo
pessoal do exequente conforme de extai da leitura a fls. 32, bem como sobre a

questao relativa a suspensao do feito a fls. 33. Portanto, ndo existe omissao.

Ademais, o aresto fundamentou-se, ainda que de modo
sucinto, na constatacdo de inércia do exequente, afastando, por via de consequéncia,

a tese de diligéncia processual.

No que concerne ao ponto referente a incorporacdo do Banco
Nossa Caixa mostra-se irrelevante para a formagao da convicgdo sobre a prescrigao,
razdo pela qual a sua auséncia de enfrentamento ndo configura omissdo apta a ensejar

o provimento dos aclaratorios.

Desse modo, os embargos declaratérios ndo servem para
reexame das teses e de provas, o que revela a nitida intencdo do embargante de

rediscutir o mérito do julgado.

Finalmente, deve ser observado o disposto no art. 1.025 do
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Cddigo de Processo Civil, segundo o qual “consideram-se incluidos no acorddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal

superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”.

Por todo o exposto, pelo meu voto, REJEITO os embargos
declaratorios ofertados, para o fim de manter o v. acérddo, por seus proprios

fundamentos.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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