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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002698-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Pedregulho, em que ¢ agravante SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, ¢ agravada BIANCA GIRON DAVID.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22692

Agravo de Instrumento n°® 3002698-54.2025.8.26.0000
Comarca: Pedregulho

Agravantes: Sao Paulo Previdéncia - SPPREV
Agravada: Bianca Giron David

MM. Juiz: Luiz Gustavo Giuntini de Rezende

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ TUTELA DE
URGENCIA — RESTABELECIMENTO DE PENSAO —
Decisdo que determinou o restabelecimento de pensdo por
morte — Beneficio cujo pagamento foi interrompido em
2022 — Julgado anterior, entre as mesmas partes, que
decidiu que ndo seria o caso de restabelecimento do
beneficio — Auséncia de perigo de dano (art. 300, “caput”,
do CPC) — Decisao reformada.

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
tutela antecipada recursal, interposto por Sao Paulo Previdéncia - SPPREV em face
da decisdo de fls. 42/43 do processo originario, que, em agdo pelo procedimento
comum, determinou o restabelecimento da pensdo por morte concedida a autora.

Alega, em suma, que a tutela de urgéncia apresentaria
contornos de irreversibilidade e esgota o objeto da acdo. Além disso, afirma que a
autora ¢ neta e ndo filha do falecido, razdo pela qual foi correta a extingdo do
beneficio. Assim, requer a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso e, ao fim, pela
reforma da decisdo recorrida,

Negado o pretendido efeito suspensivo (fls. 11/12),
com contraminuta (fls. 19/27), tornaram os autos conclusos (fl. 28), sem que
houvesse oposicao ao julgamento virtual.

Eis o breve relato.

O recurso comporta provimento.

Trata-se, a demanda subjacente, de acdo de rito

ordinario, por meio da qual a autora objetiva o restabelecimento de pensdo por morte,
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cessada quando completou 21 anos. Afirma a autora que ¢ pensionista de José Nalino
Giron, seu avo, falecido em 26.04.2005. Assim, considerando que o falecimento do
segurado ocorreu anteriormente a Lei Estadual n® 1.013/2007, entende ser indevida a
interrupcao de seu pagamento.

Insurge-se, pois, a Fazenda Publica contra a seguinte

decisdo interlocutdria (fls. 42/43 dos autos de origem):

A parte autora ndo juntou aos autos documento da
parte requerida que indique as razoes da cessag¢do da
pensdo por morte, mas ¢ possivel considerar que o
obito do segurado se deu em 2005. Presumo a boa-fé e
considero que a cessagdo da pensdo por morte se deu
pela aplicagdo da Lei Estadual n° 1.013/2007,
conforme afirmado. Considero ainda ndo ter havido
respeito ao contraditorio e a ampla defesa, bem como
ndo ter havido devido processo legal para a abruta
cessagdo da pensdo por morte, o que Vviola a
Constituicao Federal. Dispoe ainda a Sumula n° 340
do STJ que: "A lei aplicavel a concessdo de pensdo
previdencidria por morte é aquela vigente na data do

obito do segurado”.

Posta a questdo, tem-se que ¢é de se observar a
irretroatividade da norma de 2007. O direito da parte
autora ¢ aparente. Existe o periculum in mora, pois

estamos falando de verba de natureza alimentar.

Comprovado que outra foi a causa da cessagdo e a
tutela de urgéncia poderd ser revista. No momento a

concessdo se impoe.

Ante o exposto, CONCEDO DA TUTELA DE
URGENCIA e o faco para determinar o

restabelecimento da pensdo por morte concedida a
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autora, devendo isto ser feito em 05 (cinco) dias.

OFICIE-SE.

Pois bem.

De proémio, cumpre consignar que, no presente
recurso, a andlise se cingird, tdo somente, a presenca, ou nao, dos requisitos legais
(art. 300, “caput”, CPC) para a concessao da tutela de urgéncia pleiteada, sem
avancar na questdo de fundo da demanda originaria, evitando, com isso, proceder-se
a um juizo de cognicao exauriente.

Nesse sentido, dispde o artigo supracitado:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando

houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.” (d.n.)

Ademais, respeitado o entendimento do Magistrado da
origem, ressalta-se que a interrup¢do do pagamento da pensdo por morte a agravada,
a primeira vista, ndo ocorreu de forma abrupta, tendo ocorrido em novembro de
2022.

Em tal ocasido, a beneficidria impetrou mandado de
seguranca, o qual teve a seguranca denegada, em decisdo confirmada por esta C.
Camara nos autos da Apelagao Civel n° 1002181-89.2023.8.26.0053, de relatoria
deste subscritor, j. 16.08.2023:

“MANDADO DE SEGURANCA - PENSAO POR
MORTE — PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO -
BENEFICIARIA MAIOR DE 21 ANOS —
FREQUENCIA EM CURSO UNIVERSITARIO NAO
COMPROVADA  —  Senten¢a  denegatoria  —

Inconformismo — Descabimento — O avo da impetrante
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faleceu em 26.04.2005, de modo que aplicavel a
espécie a LCE n° 180/1978, sem a alteragdo levada a
efeito pela LCE n° 1.012, de 05.07.2007, conforme a
Sumula STJ n° 340 — Beneficio que comporta
pagamento até os 25 anos, se houver frequéncia em
curso universitario, 0 que ndo Sse COmMpProvou —
Auséncia de prova pré-constituida, ndo se admitindo
dilagdo probatoria - Sentengca mantida — Apelo

desprovido.”

Ou seja, a pretensdo veiculada nos autos principais,
embora com fundamentos diversos, trata-se de uma renovagao do pedido de
restabelecimento do pagamento de pensdo por morte, a qual ndo esta sendo paga
desde novembro de 2022.

Portanto, numa andlise superficial, diferentemente do
que constou na decisdo agravada, ndo se pode afirmar “ndo ter havido respeito ao
contraditorio e a ampla defesa, bem como ndo ter havido devido processo legal para
a abruta cessagdo da pensdo por morte”.

Assim, apesar do carater alimentar da verba, ndo esta
demonstrado o requisito do perigo de dano, uma vez que a autora ja ndo vinha
recebendo referido beneficio de longa data e a questdo ja foi objeto de acdo anterior,
situagdo nao esclarecida a contento pela parte em sua peti¢ao inicial.

Além disso, ndo hd nos autos informagdo de que o
beneficio tenha sido restabelecido por outro motivo, pois a Diretoria de Beneficios da
SPPREV informa que ocorreu a interrup¢do do beneficio em 03.10.2022 (fl. 08) e os
comprovantes de pagamento juntados pela autora em sua peticdo inicial também se
referem aos meses de agosto a novembro de 2022 (fls. 22/26 dos autos de origem).

Assim, sem adentrar, por ora, na probabilidade do
direito, ausente um dos requisitos legais (art. 300, “caput”, CPC), qual seja, o perigo
de dano, era o caso, pois, de indeferimento da tutela provisoria.

Nesse quadro, ao menos nesta fase de cognigdo

superficial, impoe-se a reforma da r. decisao agravada, pela fundamentacdo acima,

Agravo de Instrumento n° 3002698-54.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22692 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

revogando-se a tutela de urgéncia concedida, sem prejuizo, registre-se, de ulterior
analise mais aprofundada, por ocasiao de prolacao da r. sentenca.

Para efeito de eventual prequestionamento, importa
registrar que a presente decisdo apreciou as questdes postas no presente recurso sem
violar a Constitui¢do Federal ou qualquer lei infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de
declaracdo serdo julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E.
Tribunal de Justica, com a redagdo dada pela Resolugcao 772/2017).

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso,

para revogar a tutela de urgéncia deferida, como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator

Agravo de Instrumento n° 3002698-54.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22692 6



		2025-03-25T11:07:31-0300
	Not specified




