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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2000300-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Braganca Paulista, em que ¢
peticionario CRISTTANO RODRIGUES SATURNINO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Indeferiram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente), SERGIO COELHO, RACHID VAZ DE ALMEIDA,
GRASSI NETO, ALCIDES MALOSSI JUNIOR, SILMAR FERNANDES,
NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
NUEVO CAMPOS

Relator

Assinatura Eletronica
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REVISAO CRIMINAL n° 2000300-4.2024.8.26.0000.

MM. Juiz de Primeira Instancia: Dr. Laércio José Mendes Ferreira
Filho.

Comarca: Braganca Paulista- SP.

Peticionario: Cristiano Rodrigues Saturnino.
Voto n® 52.78S.

REVISAO CRIMINAL - TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES — SOLUCAO CONDENATORIA NAO E
CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS — DOSIMETRIA
PENAL E REGIME PRISIONAIS LEGAIS E COMPATIVEIS
AO CASO EM TELA — PEDIDO INDEFERIDO.

Vistos.

Cristiano Rodrigues Saturnino foi criminalmente
processado perante o R. Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Braganga
Paulista (Proc. Crime 1500338-11.2023.8.26.0545) e¢ condenado a 8 (oito)
anos e 2 (dois) meses de reclusio, em regime inicial fechado, e a 816
(oitocentos e dezesseis) dias-multa, a razdo minima ao dia-multa, como
incurso no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, negado o direito de recorrer em

liberdade (fls. 164/177, do proc. crime digital).

Inconformado, o peticionario apelou (fls. 186 e

209/212, todas do proc. crime digital).

A Colenda 3* Camara de Direito Criminal deste
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Egrégio Tribunal de Justica, em julgamento virtual realizado em 28/11/2023,
por votagao unanime, negou provimento ao recurso (fls. 235/245, do proc.

crime digital).

O V. Acérdao transitou em julgado em 19/12/2023
para a 1. defesa do peticiondrio e para o D. Representante do Ministério

Publico (fl. 250, do proc. crime digital).

Pugna, pela via revisional, sem novas provas, pela
desconstituicdo da condenagdo do peticionario, em razao da decisdo ser,

manifestamente, contraria a evidéncia dos autos (fls. 1/4).

Pede, ainda, absolvicdo, sob o fundamento da

insuficiéncia probatoria.

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo nao

conhecimento ou pelo indeferimento do pedido (fls. 17/26).
E, em sintese, o relatorio.

O presente  pedido revisional = comporta

conhecimento, no entanto, deve ser indeferido.

Importa anotar, de inicio, que, em sede de revisao
criminal, na auséncia de fato novo ou teratologia flagrante, como no caso em
tela, incabivel alteracdo do julgamento do feito por nova anélise do conjunto

probatorio.

Nao se vislumbra qualquer ilegalidade ou

contrariedade a evidéncia dos autos.

Ficou demonstrado, estreme de duvidas, que o
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peticionario, nas condi¢des de tempo e lugar referidas na inicial, mantinha em
deposito ou guardava em sua residéncia, 16.800 (dezesseis mil e oitocentas)
por¢des de cocaina, num total liquido de 9.527,8 gramas, 12.344 (doze mil,
trezentos € quarenta e quatro) eppendorfs de cocaina, num total liquido de
4.425 gramas e 4.794 (quatro mil, setecentas e noventa e quatro) pedras de
crack, composto a base de cocaina, num total liquido de 1.122 gramas, cuja
diferenciada quantidade, diversidade e circunstincias especificas da

apreensao indicam o envolvimento com o comércio clandestino de drogas.

Policiais civis, apos investigagdes provenientes de
denuncia andnima no sentido de que o peticionario e seu sobrinho V. R. C. S.
guardavam entorpecentes no imodvel localizado junto a Estrada Municipal
Jorgina Gongalves César, 35, Bairro Bom Retiro, Braganga Paulista,
comunicaram os fatos a autoridade policial, que representou pela expedigao
de mandado de busca e apreensdo na residéncia do peticiondrio (fls. 1/2-

Proc. n° 1501071-54.2023, apenso 1, do proc. crime digital).

O R. Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de
Braganca Paulista, em 0903/2023, deferiu o pleito de busca domiciliar e
autorizagdo para manuseio e extracao de todos os dados telematicos dos
aparelhos de telefones celulares (fls. 24/25 — Proc. 1501071-54.2023, apenso

1, do proc. crime digital).

Na sequéncia, em 13/03/2023, policiais civis, em
diligéncia instrumentalizada por mandado de busca e apreensao domiciliar,

dirigiram-se ao local indicado e, entdo encontraram apenas o peticionario.

Realizada busca no local, os policiais localizaram o

entorpecente apreendido, escondido dentro do canil.
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Ao ser indagado, o peticionario admitiu apenas que
se encontrava foragido, mas negou qualquer envolvimento com o trafico, bem
como informou que ndo tinha conhecimento sobre a presenca dos

entorpecentes no local.
O réu foi preso em flagrante.

Neste sentido, ¢ a coesa e insuspeita prova oral da
acusacao, constituida pelos testemunhos dos policiais civis Eduardo Munarao
Casamassa (fls. 7, 135/Audiovisual idem 150/151, todas do proc. crime
digital) e Sinésio Ribeiro (fls. 8, 135/Audiovisual idem 148/149, todas do

proc. crime digital).

Quanto a credibilidade dos testemunhos dos
policiais, € preciso anotar que nao ha obice legal a que prestem depoimento,
sob compromisso, sobre seus atos de oficio e nada hd de concreto nos autos a
indicar a existéncia de qualquer espécie de motivacao, para, indevidamente,

prejudicar o peticiondrio.

No que tange a pueril versdo exculpatoria,
sustentada pelo peticionario ao longo da persecucao penal (fls. 9,
135/Audiovisual idem 155/157, todas do proc. crime digital), no sentido de
negar qualquer envolvimento com o trafico ilicito de drogas, consistente,
ainda, em afirmar que estaria na chacara apenas por conta de sua condig¢ao de
foragido e o local ter sido recebido de heranca, porque isolada e afastada,

com seguranga, pela prova oral da acusacao, nao comporta acolhimento.

No que concerne as declaragdes judiciais do
adolescente V. R. C. S., no sentido de confirmar a versdo apresentada pelo
peticionario, consistente, ainda, em admitir a posse dos entorpecentes, sem

Revisdo Criminal n® 2000300-54.2025.8.26.0000 5



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

que o tio tivesse conhecimento, a evidéncia, deve ser acolhida com as devidas
reservas e nao se presta a infirmar o conjunto probatorio (fls. 135/Audiovisual

idem 152/154, do proc. crime digital).

A prova da materialidade delitiva ¢ complementada
pelos autos de exibicdo e apreensao (fls. 21/22, do proc. crime digital), auto
de constatacdo preliminar de substancia entorpecente (fls. 23/24, do proc.
crime digital), pelos laudos de exame quimico-toxicoldgicos (fls. 69/71 e
101/103, do proc. crime digital) e pelo laudo de exame do local dos fatos (fls.
104/107, do proc. crime digital).

Como se vé, ndo hd como se reconhecer que a r.
solugdo condenatodria foi manifestamente contraria a texto expresso de lei ou

a evidéncia dos autos, razao pela qual deve prevalecer.

Importa considerar, a proposito, que as especificas
circunstancias do caso em tela, em especial as circunstancias da apreensao e a
expressiva quantidade de entorpecentes apreendida, revelam indicios
veementes do diferenciado envolvimento do peticionario com a criminalidade

voltada a pratica do trafico ilicito de entorpecentes.

Os indicios veementes — prova indireta, como o0s
presentes no caso em tela, em conformidade com o disposto no art. 239, do
Céd. de Proc. Penal, no ambito do sistema do livre convencimento motivado,

possuem o mesmo valor da prova direta.

No que concerne a dosimetria das penas aplicadas,

nao apresenta qualquer ilegalidade.
As penas-base foram devidamente aumentadas em
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2/5 (dois quintos) em razdo da natureza e da diferenciada quantidade de
entorpecentes apreendida, em conformidade com o disposto no art. 42, da Lei

11.343/06.

A seguir, houve a devida exasperagao de 1/6 (um
sexto), em razdo da circunstincia agravante da reincidéncia, cujo

o

reconhecimento  encontra  seguro apoio nos autos (Proc. n

0000211-40.2017.8.26.0099 - fl. 37, do proc. crime digital).

O peticionario, reincidente, ndo faz jus a redugdo
das penas com fundamento no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, por nao

preencher os requisitos legais.

Inviavel, ainda, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, em vista do quantum da pena imposta e
das circunstancias do caso concreto, que indicam sua insuficiéncia para

promover a prevengao penal.

Pelos mesmos motivos, deve prevalecer o regime
prisional fechado como inicial para o cumprimento da pena privativa de

liberdade.

Face ao exposto, meu voto indefere o pedido

revisional.

NUEVO CAMPOS

Relator
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